Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10P/53/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623204884

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7623204884.5
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. deti: A. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, deti rodiCov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX a otec
B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, toho €asu bytom F. XX, o navrhu matky na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

- Otec B. B., nar. XX XX.XXXX je opravneny a povinny stykat sa s maloletou dcérou A. B., nar.
XX XX XXXX atov parnom tyzdni so zaciatkom v piatok 0 13:00 hod. do nedele 18:00 hod. a v neparnom
tyzdni v stredu od 14:00 hod. do 18:00 hod.

- Matka maloletej C. B., nar. XX XX.XXXX je povinna maloletd A. B. syna na styk s otcom riadne
pripravit (t.j. s potrebnymi liekmi, zdravotnymi pomdckami a vhodnym oblecenim) a v€as maloletu dcéru
otcovi odovzdat v mieste svojho bydliska. Otec dietata je povinny maloletd dcéru A. vyzdvihnat v sidom
uréenom Case v mieste bydliska matky a po realizacii styku dcéry v sidom uréenom Case matke v mieste
jej bydliska odovzdat.

- Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn.: 10P/53/2023,
t.j. do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu matky na zvySenie vyzivného zo dna 20.09.2023, ktory
bol sudu doruéeny dna 27.09.2023.

odovodnenie:

1. Dfa 26.05.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky maloletej A., ktord sa navrhom vo veci
samej domaha zvy3enia vyzivného zo strany otca na mal. A..

2. Sud vo veci konal a nariadil pojednavanie na defi 20.11.2023, na ktorom vypocul rodi¢ov mal. A.
a pojednavanie na def 12.02.2024, na ktorom zistoval nazor maloletej A. B. a A. B..

3. Na pojednavani diia 20.11.2023 matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze by mal. A. chodila k otcovi.
Otec v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze sa s mal. A. nestretava, nakolko matka tomuto styku brani.
Otec taktiez poukazal na to, Ze ma v su€asnosti zakaz vstupu do okr. Gelnica a to z dévodu obmedzeni
a zékazov vyplyvajucich z prave prebiehajuceho trestného konania voci jeho osobe na tunajSom sude
pod sp. znackou 6T/91/2023 a preto mu matka aktivne brani v styku so svojou dcérou. Dcéru naposledy
videl v maji roku 2023, teda v Case, kedy malo déjst’ k udajnému skutku, pre ktory sa vedie trestné
stihanie. Otec ma za to, Ze dcéra A. ho mé rada, av8ak je pod znanym vplyvom matky.

4. Na pojednavani diia 12.02.2024 sud vypoc¢ul mal. A., ktora po prvotnom zosypani pred pojednavacou
miestnostou (prisla v sprievode matky), bez akychkolvek problémov sudu ozrejmila svoj vztah k otcovi,
naviac uvidela, Ze z jej strany nie je problém v styku s otcom.

5. Vzhfadom k obsahu vypovede mal. A. na pojednavani dfia 12.02.2024 sud poZiadal oboch rodiCov
o neformalne nastartovanie styku otca s mal. A., pri¢om uloZil otcovi povinnost sud informovat o kazdom
styku otca s mal. A..



6. Pisomnym podanim otca z 20.02.2024 otec oznamil sudu, Ze styk s mal. A. sa nerealizoval a to
z dévodu neochoty matky, ktora poZadovala na realizaciu styku ,papier®

7. Na zaklade dozZiadania tunajsieho studu vykonal Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves, prac. Gelnica telefonicky kontakt s otcom mal. A., z ktorého vyplynulo, Ze otec sa s mal. A.
nestretdva. Na urad sa dostavila mal. A. v sprievode matky dna 16.02.2024 a v rdmci pohovoru
mal. A. uviedla, Ze by sa s otcom chcela stretnat. Matka doloZila org. soc. kurately aj potvrdenie od
pedopsychiatricky (ktoré matka zaslala aj sudu do sudneho spisu na &.I. 129). Mal. A. je v kontakte
s otcom cez star8iu sestru A. B..

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

11. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (t.j. neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

19. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Nariadit neodkladné opatrenie v zmysle vy3Sie citovanej pravnej Upravy je mozné len vtedy, ak
navrhovatel v podanom navrhu tvrdi a sudu zaroven svojim navrhom, ¢i pripadne prilozenymi dékazmi
osvedc¢i, Zze pravne vztahy medzi u€astnikmi si vyZaduju potrebu bezodkladnej upravy pomerov, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo vdeobecného pravneho
predpisu, ktorym je v tomto pripade Civilny sporovy poriadok, ktory v § 325 ods. 2 uvadza demonstrativne
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit a z Civilného mimosporového poriadku
ako osobitného pravneho predpisu, ktory v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o
maloletych).

22.V suvislosti s tymto rozhodnutim std poukazuje na judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve,
predpoklada sa, Ze ich vykonavaju v zdsade na zdklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého
dietata. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v urCitych Specifickych situaciach
rieSi osobitne, €o nielen umozhiuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zakon o rodine
preferuje predovietkym dohodu rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods.



1, § 24 ods. 2 zakona o rodine). AZ ked nedéjde k dohode rodiCov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (IV. US 367/08).

23. ,Pravo styku rodi¢a s dietatom vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle &l. 41 ods. 4
Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovskud vychovu a
starostlivost. Zasadne treba pri Uprave styku vychadzat z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom
stravil polovicu jeho volného €asu. Tym sa mysli nielen tzv. beZzny vofny &as poc€as pracovnych dni
Skolského roka, ale vSetok volny €as dietata, vratane vikendov, sviatkov a prazdnin. Pri Uprave, a to
aj pri predbeznej uprave, by mala byt zachovana proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych
prav kazdého z rodiov. Uprava stretavania pod tento rozsah v pripade, ak rodi& ma zaujem o stretavania
v normalnom rozsahu polovice vofného &asu dietata, by bolo obmedzenim stretavania a sud by musel
v rozhodnuti odbvodnit, aky zaujem dietata ho viedol k obmedzujucemu rozhodnutiu“ (Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: |. US 138/2013-24 zo dila 13.03.2013).

24.V tomto pripade sud po zisteni skutkového stavu vysluchom rodi€ov, ako aj vysluchom mal. A., ako
aj sprav uradov prace socialnych veci a rodiny zo socialnych Setreni v domacnostiach oboch rodi¢ov
ma za preukazané, Ze po tom, €o bola otcovi uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.
zn. 3Tp36/2023 z 19.07.2023 nahradena vazba monitorovacim zariadenim, sa styk otca s mal. A.
nerealizoval vdbec , hoci podla ndzoru sudu na tento stav neboli vytvorené Ziadne zakonné prekazky.
Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze vzajomny vztah medzi rodiémi je vazne
naruseny, €o viedlo k obmedzeniu vzajomnej komunikacie a k strate schopnosti dospiet’ k dohode
v elementarnych zalezitostiach tykajucich sa ich dcéry, ako je napriklad styk dcéry so otcom. Matka
zastava nazor, Ze ona je iba tou osobou, s ktorou ma ich maloleté dcéra pravo Zit, pri¢om je dovodné zo
Zivota dcéry absolutne otca eliminovat. Tento nazor matky vSak nie je spravny a je v rozpore z vysSie
uvedenymi rozhodnutiami sudov vy$3ej indtancie, ako aj Dohovorom o medzinarodnopravnej ochrane
dietata. Matka, aj napriek prisfubu sudu, styk mal. A. s otcom neumoznila a preto, z dévodu tohto
nepripustného spravania matky, je nutny do rodi€ovskych prav a povinnosti zdsah sudu.

25. Po posudeni vyjadreni oboch rodi€ov dospel sud k zaveru, Ze matka si dostato¢ne neuvedomuje,
Ze aj ked je mal. A. v jej osobnej starostlivosti (€o v8ak sud spochybriuje, nakofko prevaznu vaésinu
Casu travi mal. A. u starych rodi¢ov z matkinej strany), otcovi zostavaju zachované v3etky rodiCovské
prava a povinnosti a preto neméze byt vylu€eny zo sustavného vychovného pésobenia na svojej dcéry,
pricom jednym z prostriedkov k zabezpeceniu aspori &iastoénej spolutCasti otca na vychove dcéry je
jeho osobny styk a nevyhnutna potreba, aby vzajomny vztah otca a dcéry bol udrziavany, ich citové
puto upevriované. Pre sud je tak zarazajuca neschopnost matky najst vzajomné rieSenie vhodné pre
maloletu dcéru, z jej strany sa sudu prostrednictvom jej vyjadreni dostavaju len negativne stanoviska k
osobe otca o jeho schopnostiam a moznostiach, pri€om matka sama seba ako rodi¢a favorizuje, najma
ak o sebe tvrdi, Ze prave ona vie najlepsie vyhodnotit' a napinat potreby mal. A., hoci paradoxne, takmer
vSetky rodiCovské povinnosti vykonavaju stari rodiia z matkinej strany.

26. Z ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze rodi€ia maju nielen pravo, ale aj povinnost
podielat sa na vychove mal. dietata. Sud preto povazuje stav bez nariadenia neodkladného opatrenia
vo vztahu k stretdvaniu sa otca so dcérou za nedostato¢né pre realizaciu prava otca podielat sa vychove
dcéry. Argumenty otca pre Upravu styku preto povaZzuje sud za pochopitefné a rozumné. Od &asu kedy
malolety spolu s matkou odiSiel z domacnosti otca sa jeho mozZnosti podiefat’ sa na Uplnej a vyvazene;j
vychove stali obmedzenymi. VVychadzajuc z toho, Ze obaja rodi€ia maju rovnaké prava a povinnosti
podielat sa vychove svojho dietata, Ze dieta ma pravo byt s obidvoma rodi¢mi a to v rovhakom pomere,
je tak nespravne a nepripustné ak matka vytvara podmienky pre odcudzenie mal. A. od jej otca, ktory
ju nema vo svojej osobnej starostlivosti.

27. Najma v désledku plynutia €asu, kedy si maloleta upevriuje svoje socialne vazby s najblizSim okolim
je délezité, aby sud autoritativne vstupil do vztahov v rodine a neodkladne upravil vztahy u€astnikov tak,
aby nedochadzalo k odcudzeniu otca a dcéry, o by mohlo mat do buducna nenapravitefné nasledky.
28. Sud tiez poukazuje na to, Ze Uprava styku otca s dcérou mal. A. nijako nezasahuje do citovych
vazieb matky a mal. A.,. Matka ma tak aj nadalej ovela 3ir8i priestor ako otec na realizaciu svojich prav
a povinnosti. Toho ¢asu taktiez nedochadza k Ziadnemu dihodobému odluceniu matky od jej dceéry.

29. Sud pri svojom rozhodovani poukazuje tieZz na to, Ze malolety ma vytvorené u oboch rodiCoch
vhodné podmienky, ktoré vyhovuju potrebam maloletého dietata, pri€om urad prace v ramci socidlneho
zistovania dfia 13.11.2023 (sprava z €.l. 120) nezistil u Ziadneho z rodi¢ov nedostatky v starostlivosti
o maloletého. Z vykonaného dokazovania taktieZz neboli osvedCené negativne tvrdenia, ktoré matka
uviedla na adresu otca. Matka svoje tvrdenia v zadsade nepreukazala listinnymi dékazmi, ani inymi
dbkazmi, napr. vysluchmi svedkov. Otec bol rozsudkom Okresného sidu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
6T/91/2023 zo diha 13.03.2024 nepravoplatné oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury SpiSska



Nova Ves za skutok, ktory bol pévodne vzaty do vazby. V tento defi mu bol Prikazom samosudcu
ukon&ena kontrola monitorovacim zariadenim v zmysle uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
sp. zn. 3Tp/36/2023.

30. Sud ma tak s ohladom na v3etky doposial zistené skuto€nosti za preukazané, Ze bola preukazana
potreba doCasnej ochrany prav maloletého dietata a boli osved€ené skuto&nosti, ktoré su rozhodujuce
pre nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Sud podotyka, Ze neodkladné opatrenie v tejto Casti ma iba do€asny charakter; plati do pravoplatného
rozhodnutia v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



