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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatelov - maloleté deti:
W. U, nar. XX XX.XXXX, a J. U., nar. XX XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom a procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny T., pracovisko B.., proti
muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: U. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, F. - H.,
t.€. bytom L. XXX, za U€asti matky: W. U., rod. J., predtym U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX/
XX, Q. - U., o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

.LUr¢uje sa, zeU. U, narodeny XX.XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, nie je otcom malolete;
W. U., narodengj XX. XX.XXXX v M., rodné gislo XXXXXX/XXXX, z matky W. U., rodenej J., toho Casu
U., narodenej XX. XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, ktoré narodenie je zapisané v knihe narodeni
matriéného uradu M., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XXXX.

.LUrCuje sa, zeU. U., narodeny XX.XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, nie je otcom maloletého
J. U., narodeného XX.XX.XXXX v M., rodné Gislo XXXXXX/XXXX, z matky W. U., rodenej J., toho Casu
U., narodenej XX. XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, ktoré narodenie je zapisané v knihe narodeni
matriéného uradu M., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana 6, poradové Cislo XXXX.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia - maloleté deti v zastipeni koliznym opatrovnikom sa navrhom zo dria 04.03.2021,
doru¢enym tunajSiemu sudu dha 08.03.2021, domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze
byvaly manzel matky (muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté) nie je otcom maloletych deti.

2. Navrh bol odévodneny tym, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny T., pracovisko Q., podava
navrh ako ustanoveny opatrovnik maloletych deti na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava
sp.zn. 20P/17/2019 zo dfia 06.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost driom 06.06.2019. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 21P/49/2020 zo dna 22.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
12.11.2020, sud pripustil zapretie otcovstva a urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je
v zaujme maloletych deti. Maloletd W. sa narodila diia XX.XX.XXXX matke poc€as trvania jej manzelstva
s muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, preto zakonna domnienka otcovstva v zmysle § 84 a nasl.
Zakona o rodine k maloletej svedCi jemu. Otcom maloletej je vSak vtedajsi priatel matky maloletych deti a
terajSi manzel matky J. U.. Ta ista situacia sa zopakovala dria XX. XX.XXXX, kedy sa matke a terajSiemu
manzelovi narodil syn J., ktorému bol tiez uréeny otec na zaklade zakonnej domnienky v zmysle § 84 a
nasl. Zakona o rodine, hoci jeho biologickym otcom je teraj$i manzel matky. Rozsudkom Okresného sudu
Piestany sp.zn. 10P/107/2012-23 zo dia 28.02.2013 bolo toto manzelstvo rozvedené a maloleti boli
zvereni do osobnej starostlivosti matky. Podla vyjadrenia matky, biologickym otcom maloletych deti je J.



U., nar. XX XX.XXXX, s ktorym, aj napriek trvania manzelstva s U. U., Zili od februara XXXX v spolo¢nej
domacnosti az doposial. Dnes su manzelmi. Z ich vztahu sa narodil aj mal. H. U., nar. XX XX.XXXX. J.
U. uznava otcovstvo k maloletym detom J. a W.. Maloleti s nim Ziju v spolo€nej domacnosti od narodenia
az doteraz a oslovuju ho otec.

3. Matka sa na pojednévani vyjadrila, Ze s navrhom suhlasi. Biologickym otcom deti je J. U., momentalne
je to uz jej manzel. Zo spolo&nej domacnosti od byvalého manzela sa odstahovala vo februari XXXX,
odvtedy spolo&ne intimne nezili.

4. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, sa na pojednavani vyjadril, Ze s navrhom suhlasi. Upine si
to nepaméta, ale mdze byt, Ze od februara XXXX s byvalou manzelkou neZili v spolo&nej domacnosti
a spoloc¢ne intimne nezili.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: vysledkami elektronickej lustracie u€astnikov v
Registri obyvatelov, obsahom pripojeného spisu sp.zn. 20P/17/2019 (z neho uznesenie &.1. 9, rozsudok
OS Piestany ¢.k. 10P/107/2012-23 zo diia 28.02.2013, sobasny list €.1. 4, rodné listy €.1. 5 a 6, vyhlasenie
¢.l. 7) a obsahom pripojeného spisu sp.zn. 21P/49/2020 (z neho rozsudok ¢&.I. 20), ako aj vysluchom
matky, muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, a svedka J. U., ked pojednaval v nepritomnosti
kolizneho a procesného opatrovnika (ktory svoju nepritomnost ospravedinil) a zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Z rodného listu maloletej W. vyplyva, Ze sa narodila diia XX.XX.XXXX v M. matke W. U., rod. J., nar.
XX XX XXXX a otcovi U. U., nar. XX.XX.XXXX. Z rodného listu maloletého J. vyplyva, Ze sa narodil
dna XX XX.XXXX v M. matke W. U., rod. J., nar. XX.XX.XXXX a otcovi U. U., nar. XX.XX.XXXX.
Z rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 10P/107/2012-23 zo dna 28.02.2013, pravoplatného dna
20.04.2013, vyplyva, Ze manzelstvo U. U. a W. U. bolo rozvedené. Zo sobasneho listu vyplyva, Ze matka
a J. U. uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX v Q. €ast U.. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k.
20P/17/2019-9 zo dria 06.05.2019 bol Urad prace, socialnych veci a rodiny T., pracovisko Q., ustanoveny
za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti pre podanie navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva. Z
rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 21P/49/2020-20 zo dha 22.10.2020 vyplyva, Ze sud pripustil
zapretie otcovstva, ktoré svedCi U. U., nar. XX XX.XXXX vo&i navrhovatelom - maloletym detom a urdil,
Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie rodi€om deti je v zaujme maloletych deti.

7. Podla § 85 ods. 1 zédkona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), ak sa narodi dieta v Case
od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za
neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

8. Podla § 86 ods. 1 ZR, manzZel m6ze do troch rokov odo dha, ked sa dozvedel o skuto&nostiach
dbvodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze
je jeho otcom.

9. Podla § 87 ods. 1 ZR, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

10. Podfa § 88 ods. 1 a 2 ZR, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto prdvo manzel nema. (1)
Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane. (2)

11. Podla § 96 ods. 1 a 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. (1) Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva. (2)



12. Podla § 108 ods. 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"),
ucastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté.

13. Podla prvej domnienky otcovstvo sved¢i manzZelovi matky, ak sa dieta narodi v Case od uzavretia
manzelstva do uplynutia tristo dni po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, bez ohfadu
na to, €i pripadne po uvedenej dobe bolo manzelstvo rozvedené, pripadne vyhlasené za neplatné.

14. Na$ pravny poriadok, ktory zaklada ur€ovanie otcovstva na domnienkach, v zaujme suladu medzi
otcovstvom biologickym a pravnym poskytuje moznost, aby domnienka zaloZzen& na zovSeobecnenom
predpoklade mohla byt vyvratena v pripade, ked dotknuté subjekty disponuju poznatkom, Ze na zaklade
domnienky ustélené pravne otcovstvo sa nezaklada na pokrvnom zaklade. Procesne sa tato konstrukcia
premieta do in&titutu zapretia otcovstva.

15. KedZe rodi¢om deti uplynula lehota ustanovena na zapretie otcovstva, avSak v zaujme deti bolo
potrebné, aby bolo rozhodnuté o zapreti otcovstva, bolo v predchadzajicom konani na navrh maloletych
deti zastupenych koliznym opatrovnikom rozhodnuté, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty
na zapretie rodiCom deti je v zaujme maloletych deti.

16. Na zaklade vysledkov dokazovania potom sud dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné podmienky
pre vyhovenie navrhu.

17. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, a matka boli manzelmi od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX.
Pocas trvania manzelstva sa diia XX.XX.XXXX narodila maloletd W. a do uplynutia trojstého diia po
zaniku manzelstva sa dfia XX XX.XXXX narodil malolety J., a preto domnienka otcovstva k obom
maloletym detom svedcala podla § 87 ods. 1 ZR byvalému manZzelovi matky (muZovi, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté). V konani vS8ak bolo vykonanymi vysluchmi matky, muza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté, a svedka J. U. jednoznacéne preukazané, Ze manzelia Zili v spolo€nej domacnosti do februara
XXXX, pricom od tejto doby matka maloletych deti s muZzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, intimne
nezila. Matka hned po odchode zo spolo€nej doméacnosti nadviazala intimnu znamost s J. U., ktory
je biologickym otcom oboch maloletych deti, svoje otcovstvo k nim uznava, Zije s detmi v spologne;j
domacnosti od ich narodenia a tieto ho aj povaZuju za svojho otca.

18. Z vysSie uvedeného mal sud za preukazané, Zze vzhfadom na datum narodenia maloletych deti a
trvanie tehotenstva je vylucené, Ze by byvaly manzZel matky (muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté)
mohol byt otcom maloletych deti, kedZe sa s matkou maloletych intimne nestykali v obdobi rozhodnom
pre pocatie deti, a preto sud navrhu v zmysle § 87 ods. 1 ZR vo vyroku I. a Il. tohto rozsudku
vyhovel. Uvedené je tieZ v najlepSom zaujme maloletych deti, ktoré maju pravo, aby mali v rodnom liste
zapisaného biologického otca, ktory svoje otcovstvo k nim uznava a o deti sa riadne stara.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

22. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarovern u€astnici nahradu trov konania neziadali.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Trnava, av8ak odvolanie podané matkou a muzom, ktorého otcovstvo méa byt zapreté, by nebolo
pravne ucinné, pretoze tito u€astnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na
sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, ispisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



