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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci navrhovatelky: H. Q., W.
XX XX XXXX, F. Z. XXXX/XXX, XXX XX L., adresa na dorucovanie: Q.K. XXX/XX, XXX XX L., zastupena
v konani JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom so sidlom AK Dr. Goldbergera 249/1, 089 01
Svidnik, proti osobe povinnej na platenie vyzivného: C. Q., W. XX XX.XXXX, F. Z. XXXX/XXX, XXX XX
L., v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €.
k. 2Pc/5/2020-38 zo dfia 24.06.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka sa domahala zvySenia vyZivného zo strany otca - osoby povinnej na platenie vyzivného
zo sumy 27,13 Eur na sumu 100,- Eur. Navrh odévodnila podstatnou zmenou pomerov na strane jej ako
osoby opravnenej z vyZivného.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom ¢€.k. 2Pc/5/2020-38 zo dfia 24.06.2020 tak, Ze cit.:

.. Odporca je povinny prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 30,- Eur mesa¢ne poénuc od
8.4.2020 do buducna, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm navrhovatelky vopred na €.u. v L. L. IBAN: L.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod nésledkami vykonu rozhodnutia.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 5, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine.

4. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrhovatelka je opravnenou
osobou z vyZivného, neZije v spolo&nej domacnosti s otcom. Byva u svojich starych rodi¢ov a v septembri
nastupi do X. roénika M. G. U. V., N. S, a teda nie je schopna sama sa Zivit. Otec ma voci nej
vyzivovaciu povinnost v zmysle § 62 Zakona o rodine. Z vysluchu u€astnikov sud zistil, Ze povinny v
sucasnej dobe neprispieva navrhovatelke vyZivnym. Pri rozhodovani prihliadol na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného a na oddévodnené potreby navrhovatelky. Sud pri stanoveni rozsahu
vyzivného vychadzal zo zisteni, Ze v si€asnej dobe prijem povinného rodi¢a je minimalny, s uhradzanim
jeho nakladov mu pomaha jeho priatelka, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. Povinného zaviazal



vyskou vyzivného v rozsahu 30,- Eur mesacne aj napriek tomu, ako konstatuje sud, Ze odévodnené
potreby navrhovatelky by vyZadovali ovela vy$Siu vysku vyzivného.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 52 CMP.

lll. Obsah odvolania navrhovatelky a vyjadrenie k odvolaniu

6. Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Ziadala napadnuty
rozsudok zrusit, eventualne zmenit’ tak, Ze sud vyhovie jej navrhu a povinného zaviaze prispievat na
jej vyzivu sumou vo vyske 100,- Eur mesaéne. Navrhovatelka v odvolani vecne argumentovala tym, Ze
povinny ma moznosti zabezpedit' si prijem, aby jej mohol prispievat na vyZivu aj vy§Sou sumou, nez
stanovenych 30,- Eur. Podla jej vedomosti povinny exekuciu nema, ¢o vyplyva z vypisu z centralneho
registra exekucii. Priatelke a jej dietatu na domacnost prispieva. Sud sa v konani nezaoberal dovodmi,
pre ktoré ma povinny minimalny prijem a preco nie je schopny platit vysSie vyzivné a &i si hlada, resp.
hladal nejaké zamestnanie. Zasada, Zze nerozhoduju skuto€né zarobkové a majetkové pomery rodicov,
ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodicov, aby venovali
vietky sily na dbsledné zaistenie vyzivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny
dopad na moznost zabezpecenia vyzivy deti. Navrhovatelka je Studentkou denného Studia X. roénika
M. G. U. VK., N. S.. V su€asnosti absolvuje N. na licenciu L., kde licencia stoji 9.000,- Eur. Financuje
si to z vlastnych Uspor, ktoré si z Easti zarobila brigadami popri Studiu a bola nutena vziat si aj p6zicku.
Samotné $tadium je finanéne naro&né, nakolko sa jedna o technicky odbor. Studijné oddelenie univerzity
pozna jej pomery a odporucilo jej odvolat sa proti rozsudku, Skola jej m6ze pomdct socialnym Stipendiom
len do urcitej miery. Navrhovatelka je zastipena advokatom na zaklade rozhodnutia Centra pravne;j
pomoci, ¢o tieZ poukazuje na jej nizke prijmy. Zivotné minimum je vo vyske 98,08 Eur mesacne, ak ide
0 nezaopatrené dieta. Vzhfadom k vySSie uvedenému trva na tom, Ze je v moznostiach, schopnostiach
a majetkovych pomeroch povinného realne prispievat na jej vyZivu sumou 100,- Eur mesacne.

7. Osoba povinna z platenia vyZivného sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
CMP, v spojeni s ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskumal
napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

9. Odvolatelka namieta spravnost zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k zistenému skuto&nému
stavu veci a nasledne prijatému pravnemu zaveru. VySku vyZzivného povazuje za nizku a pomery
povinného rodi¢a podla jej nazoru umoZzhuju platit vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne. Navrhovatelka
na pojednavani pred sudom prvej inStancie dha 24.6.2020 uviedla, Ze je ochotna akceptovat vysku
vyzivného zo strany otca 30,- eur mesacéne, ktoru je otec ochotny platit k jej rukam. Sud rozsudok
vyhlasil dihia 24.6.2020, ugastnici konania sa nevzdali moZnosti podat opravny prostriedok proti danému
rozsudku (&.I1. 37 spisu).

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, rozsahom vykonaného dokazovania
a skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie povazuje skutoény stav za nedostatoéne zisteny pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Za daného stavu odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Neuplné zistenie skutoného stavu veci povazuje
odvolaci sud za nespravny procesny postup, ktorym znemoznil i€astnikom konania, aby uskuto&riovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Tento
nedostatok zarovefi nemozno odstranit v odvolacom konani, dodrziavajuc zasadu dvojinStanénosti
sudneho konania. V prejednavanom pripade sa de facto presuva dokazovanie na odvolaci sud, proti
zaverom ktorého u€astnici konania nie su opravneni podat riadny opravny prostriedok.



11. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12. Podla ustanovenia § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat’ okolnosti dolezité
pre urCenie vyzivného tak v ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou
pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (& uz na strane opravneného alebo povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom.

14. Podla ustanovenia § 35 CMP, je sud povinny zistovat skutoény stav veci, ktory je podkladom pre
rozhodnutie. Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skutoény stav veci, ktory je mierou €o
najbliz8ieho pribliZenia sa hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

15. Podla ustanovenia § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to
potrebné na zistenie skutoného stavu veci.

16. Navrhovatelka aj po nadobudnuti plnoletosti je stale osobou opravnenou z vyzivného a je odkazana
na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany oboch rodi€ov. Schopnost sama sa Zivit na jej strane
nenastala.

17. Pre zmenu pdvodného rozsudku o vySke vyzivného je potrebné vyhodnotenie existencie dévodov
pre zmenu pdvodného rozsudku v zmysle § 78 ods. 1 a § 121 CMP, a to z hlfadiska zmeny pomerov na
strane povinného rodi¢a a na strane opravneného. V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch
rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu upravu vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla
ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

18. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze navrhovatelka neZije s rodi¢mi ani
jednym z nich v spolo€nej domacnosti, Zije u svojich starych rodi¢ov. ManZelstvo rodi¢ov navrhovatelky
je rozvedené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 5P/69/2016-47 zo diia 19.5.2017.
Danym rozsudkom bola schvalena rodiovska dohoda manzelov tak, Ze v tom &ase maloleta H. bola
zverend do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze matka
pracovala v tom ¢ase na Obvodnom oddeleni T. v L. s priemernym &istym prijmom 852,- eur, otec bol
bez prijmu, H. bola Studentkou X. roénika J. vo L.. Z obsahu vykonaného dokazovania dalej vyplyvaju
zistenia, Ze navrhovatefka je Studentkou vysokej Skoly, a to M. G. U. V., N. S., otec pini vyZivné vo
vyske 27,13 eur mesacne. Navrhovatelka preukézala naklady, ktoré suvisia s pobytom na internéte,
cestovnym do 3Skoly, so stravovanim, hygienou, poplatkami za mobil, internet, poplatky, ktoré musi
zaplatit’ v désledku realizacie kurzov na lietanie. Tiez z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
navrhovatelka si privyraba brigadnicky. Na strane osoby povinnej z vyZzivného z obsahu spisu vyplyva,
Ze je spoloénikom a konatelom spolognosti Q., L..C..I.. so sidlom L., Z. XXXX/XXX. Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou priatelkou, ma bezné vydaje, ktoré suvisia s jeho vyZivou a splaca p6zic¢ku vo
vySke 158,- eur a splatku uveru vo vySke 268,50 eur. Z lustracie v Socialnej poistovni odvolaciemu
sudu vyplynulo zistenie, Ze otec od roku 2015 je zamestnany v spolo¢nosti Q., L..C..I.. Rozsudkom
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 5Pc/16/2019 zo dna 14.02.2020 bola matka navrhovatefky Y.. H. Q.
zaviazana prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou vo vyske 100,- Eur mesaéne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 28.02.2020.

19. V rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje porovnanie pomerov v ¢ase poslednej Upravy vyZivného,
ktora bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k. 5P/69/2016-47 zo difia 19.5.2017 a nove;j
Upravy okrem potrieb navrhovatelky. Sud sa nevyrovnal s pomermi v ¢ase pévodného konania, kedy



sudom bola schvalena dohoda rodiov o vySke vyzivného pre v tom ¢ase maloletu H.. Pomery na strane
osoby povinnej nie su zistované nalezitym spésobom a nie st porovnané s asom sucasného konania.

20. Zakon o rodine pri rozhodovani o vySke vyzivného vymedzuje kritéria ako ur€ity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urc€it konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné
oddvodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

21. Na strane osoby povinnej z platenia vyzZivného - otca nie su sidom prvej instancie zistované
jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Osoba povinna z platenia vyZivného sice predloZila
sudu niektoré dokazy, o ktoré opiera svoju nemoznost poskytovat navrhovatelke vysSie vyZivné, avSak
sud prvej indtancie tieto dokazy v napadnutom rozhodnuti nijako nevyhodnotil, len stroho konstatoval,
Ze v sucasnej dobe je prijem osoby povinnej minimalny a s uhradzanim jeho nakladov mu pomaha
jeho priatelka. Napadnuty rozsudok je z uvedeného dévodu potrebné povazovat za nepreskumatelny.
Nepostaluje konstatovanie sudu, Ze otec dosahuje minimalny prijem. Dokonca nie je zistena jeho vyska.
Nie je zisteny prijem otca z jeho obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je stale evidovany ako spoloénik a
konatefl, nie su zndme jeho majetkové pomery.

22.V napadnutom rozsudku podla odvolacieho sudu absentuje aj vyhodnotenie potencionalneho prijmu
osoby povinnej platit vyZivné, teda jeho potencionalny prijem. Sud prvej inStancie vébec nezistil redlne
schopnosti otca dosahovat iny prijem nez aky tvrdi. Sud sa musi venovat otazke potencionalneho prijmu,
zistit dovody, pre ktoré by bolo mozné hladiet' na povinného rodi¢a ako na rodi¢a s inym prijmom nez
deklaruje.

23. Nie su ozrejmené zo strany otca dévody, prekazky, ktoré by mu branili dosahovat iny prijem, ktory
mdbze dosahovat zdravy €lovek vzhfadom na vek a prihliadnutie k redlnym moznostiam na trhu prace.
Potencionalita prijmu znamena, Ze je mozné zhodnotit, Ze povinny rodi¢ by mal dosahovat lepSiu
zarobkovu ¢innost’ nez tu, ktord deklaroval pre rozhodné obdobie, z ktorého sa ma stanovit rozsah
vyzivného. Potencionalita teda znamena de facto, Ze povinny méze v danych podmienkach dosahovat
zvySeny prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi.

24. Pri ur€eni vySky potencionalneho prijmu sud vychadza z prijmu, ktory povinny rodi¢ by s ohladom na
svoje skuto¢né schopnosti a moznosti, popripade i majetkové pomery, ktoré su dané fyzickym stavom,
jeho vzdelanim, pracovnymi skisenostami, dopytom a ponukou na rozumne regionalne uréenom trhu
prace mohol dosahovat. Len samotné konstatovanie, Ze prijem otca je minimalny bez vyhodnotenia
vSetkych relevantnych ukazovatelov, je pre zaver o moznostiach a schopnostiach otca tak, ako to
vyhodnotil sud prvej instancie, neprijatefny.

25. Z&kladnou podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na vyzivu opravneného. Z charakteru vyzivného ako davky zro€nej do buducnosti vyplyva,
Z2e nemozno vSetky vydavky preukézat, kedZe budu vznikat az v buducnosti. Pokial ide o pomery
na strane navrhovatelky, je potrebné konStatovat, Ze pdvodne uréena suma vyzivného vo vyske
zodpovedajucej 30 % sumy Zivotného minima je vzhladom na socialny status navrhovatelky bezpochyby
nepostacujuca. Navrhovatelka je Studentkou M., kde Studium vyZzaduje zvySené naklady. Naklady su
vyCislené navrhovatelkou od 400,- Eur do 600,- Eur mesa¢ne. Porovnavajuc pomery v ¢ase povodného
rozhodovania a su¢asného je potrebné uviest, Ze zvySené vydavky na strane navrhovatelky bezpochyby
nastali v suvislosti so $tudiom na vysokej Skole, teda ide o naklady na stravu, naklady na byvanie, naklady
spojené so Studiom. Navrhovatelka byva na internate, nebyva v spolo€nej domacnosti s matkou ani s
otcom a byva u starych rodi¢ov.

26. KedZe odvolaci sud nepovazuje doposial zisteny skuto&ny stav za postacujuci k uréeniu vysky
vyzivného, zrudil napadnuty rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1, 2 CSP).

27. Ulohou sudu prvej indtancie je nanovo rozhodnit o naroku navrhovatelky na stanovenie nového
rozsahu vyZivného. Sud sa oboznami s obsahom spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn. 5P/69/2016,
porovna pomery v ¢ase pdvodného rozhodovania s pomermi, ktoré zisti na strane opravneného a
povinného rodi¢a, prihliadnuc na plnenie vyzivného aj zo strany matky. Vyhodnoti zavery rozhodnutia
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 5Pc/16/2019, ktorym bola matke stanovena povinnost prispievat na



vyzivu dcéry vo vySke 100,- Eur mesaCne. Sud musi zistit skutoény stav veci, z ktorého vyplynu
realne moznosti a schopnosti povinného rodi€a. Sud sa musi zaoberat zistovanim jeho prijmov v €ase
rozhodnom pre posudenie a stanovenie nového rozsahu vyzivného pre navrhovatelku zo strany otca.
Zo strany jeho obchodnej spolo€nosti, ako aj zamestnavatefa dbsledne zisti jeho realne moznosti a
schopnosti dosahovat prijem v su€asnej dobe tak, ako je to opisané vysSie v uvedenej Casti rozhodnutia.
Povinnostou otca je predloZit dafiové priznania obchodnej spolo&nosti, v ktorej je spolo¢nik za rozhodné
dariové obdobia, teda za roky 2019, 2020. Sud zisti, aky prijem obchodna spolo&nost’ dosahovala, aké
su vydaje, majetok, pohladavky a zavazky tejto pravnickej osoby za rozhodné zdariovacie obdobie. V
zmysle ustanovenia § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine je povinnostou sudu prave podla ustanovenia § 63
ods. 2 skimat’ a hodnotit’ charakter vydavkov, spolahlivo zistit, &i skuto¢ne iSlo vzhfadom na predmet
podnikania o vydavky nevyhnutné, potrebné na zabezpecenie, dosiahnutie a udrzanie prijmov. V tejto
suvislosti je nutné uviest, Ze podla ustanovenia § 63 ods. 1 je stanovena zakonna povinnost rodi¢ovi,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, aby povinne sudu preukazal
svoje prijmy. Uklada sa mu povinnost predlozit podklady pre zhodnotenie svojich majetkovych pomerov,
povinnost umoznit sudu zistit' i dalSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie o vyZzivhom spristupnenim
udajov, ktoré su chranené podla zvlaStnych predpisov. Ak je potrebné, mdze kontaktovat aj spravcu
dane pre overenie Udajov, ktoré povinny poskytol. Sud overi pravdivost tvrdenia otca vo vztahu k zmene
percentualneho podielu v danej obchodnej spolo¢nosti a zistenia nalezite vyhodnoti. Sud vyhodnoti
otazku zamestnania otca v obchodnej spolo¢nosti bez nalezitého prijmu, pric¢om ide o spolo&nost, v
ktorej je otec spoloénik.

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



