Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/24/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7914200550

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7914200550.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobkyne B. T., E. T.S., B.. L.. P. XX/XX, ICO: 47
044 250, proti zalovanému M. TW., L.. XX.X.XXXX, J. P., D. XXXX/X, o zaplatenie 22.000 € s prisl., 0
odvolani zalovaného proti rozsudku 10C/234/2014 zo 6.6.2019 Okresného sudu TrebiSov,

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 22.000
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne od 3.12.2013 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku oproti povinnosti Zalobkyne vratit' Zalovanému osobné motorové vozidlo
zn. Mercedes Benz E, vyrobné &islo karosérie: WDD2120031A025391, ECV: C.-C., do troch dni od
zaplatenia celej Zalovanej sumy zo strany Zalovaného a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % .

2. VWyhovel tak Zalobe (pévodne Zalovana suma 6.600 € s prisl., po navrhu zalobkyne sud pripustil
zmenu navrhu, ktorou sa zalobkyria domahala vratenia sumy 22.000 € s prisl. oproti vrateniu motorového
vozidla), skutkovo Zalobkyfiou odévodnenou tym, Ze so Zalovanym ako predavajucim uzavreli dfa
5.8.2013 kupnu zmluvu &. LZL/13/10089, na zaklade ktorej Zalobkyria kupila osobné motorové vozidlo
znacky Mercedes BENZ E, rok vyroby 2009. Zalobkyfa od tejto kiipnej zmluvy uzavretej podla § 409 a
nasl. Obchodného zakonnika dfia 3.12.2013 platne odstupila v zmysle &l. VIl ods. 1 v spojeni s &l. VI
ods. 2 av spojeni s § 436 a nasl. Obchodného zékonnika. V odstupeni zaslanom Zalovanému, Zzalobkynia
vyzvala Zzalovaného na uhradu kupnej ceny 6.600 € uhradenej predavajucemu.

3. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfa ako kupujica (oznadena v zmluve aj ICO-om) a
Zalovany ako predavajuci za ucasti VB Leasing SK, spol. s r.0o. ako poskytovatela Uveru, uzatvorili
podla ustanoveni Obchodného zékonnika dfa 5.8.2013 kupnu zmluvu €. LZL/13/10089, predmetom
ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k hnutefnej veci, k motorovému vozidlu Mercedes Benz
E, vyrobné &islo karosérie: WDD2120031A025391, ECV: C.-C., rok vyroby 2009. Pri podpise zmluvy
Zalobkyha zaplatila Zalovanému Cast' kupnej ceny vo vy3ke 6.600 € a zvySok kupnej ceny 15.400 €
prostrednictvom VB Leasing SK, spol. s r.o. KoSicka 49, Bratislava ako poskytovatelom ucelového uveru
Zalobkyni (na zéklade Gverovej zmluvy medzi uvedenou spolo&nostou a Zalobkyfiou). Zalobkyria v ase
rozhodovania sudu poskytnuty uver predmetnej spolo€nosti uz splatila. Z vypovede Zalobkyne zistil,
Ze kupené motorové vozidlo dfia 30.10.2013 zacalo vydavat Cudny zvuk, nesvietila Ziadna kontrolka,
preto bolo motorové vozidlo servisom MOTOR-CAR KoSice, ktorému telefonovala, odtiahnuté do
servisu. Po ozndmeni servisu, o aku vadu motorového vozidla ide, Zalobkyfia tuto neoznamila najprv
predavajicemu, t.j. Zalovanému, ale p. P. S., ktory jej sprostredkoval predaj vozidla a nasledne listom
z 12.11.2013 adresovanom Zalovanému na adresu D. XXXX/X, P. (tuto adresu uviedol predavajuci
aj v kipnej zmluve), odstlpila od kipnej zmluvy. Zalovany po$tou doru¢ované odstupenie od kipnej



zmluvy podfa oznamenia postového doru€ovatela v odbernej lehote neprevzal. V tomto liste uviedla,
Ze vozidlo je nepojazdné, nepouzitelné z dévodu viacerych, konkrétne uvedenych vad (rozpadnuty
zotrvacnik, poSkodena spojka a tesnenie pod spojkou, poSkodeny klinovy remen, poskodeny motor -
vynechava pri vysokych otd€kach). Poukézala na €l. VII. ods. 1 kiipnej zmluvy, podla ktorého predavajuci
prebral zavazok, Ze predmet kupy bude po dobu 6 mesiacov plyndcich odo dria prevzatia predmetu
kupy kupujucim, spésobily na riadne, neobmedzené a neruSené uzivanie. Ak sa v uvedenej lehote
vyskytnu na predmete kupy akékolvek vady, budi zmluvné strany postupovat v zmysle § 436 a nasl.
Obchodného zakonnika. Vyzvala Zalovaného aby jej vratil zaplatenu Ciastku 6.600 € do 7 dni a oznamila
mu, Ze ma proti nemu narok aj na nahradu 8kody, ktora jej vznikla porusenim zmluvy Zalovanym, ktorého
vySku mu oznami po presnom vydcisleni. PozZiadala ho, aby jej oznamil presny datum a miesto, kde mu
ma vratit motorové vozidlo. Zo Zalobkyriou predlozenych faktdr z marca 2014 sud zistil, Ze MOTOR-
CAR Kaosice, autorizovany predaj a servis, Mercedes Benz vyuctoval za opravu motorového vozidla
4.256,01 €, 412,16 € a dobropis na sumu 2.154,04 €. Zalovany tvrdil, Ze nim predané motorové vozidlo
malo v juni 2013 vykonanu klasicku servisnu prehliadku v Banovciach nad Bebravou naplanovanu
podla odjazdenych kilometrov a neprejavovalo Ziadne vazne vady. V ¢ase odpredaja 5.8.2013 malo
najazdenych 116.000 km a dria 30.10.2013, kedy malo déjst k jeho odstaveniu, bolo na iom najazdenych
128.700 km, na zéklade ¢oho mal za to, Ze vady auta vzhfadom na vysoky pocet najazdenych km
sposobila zalobkyfa. V tomto zmysle vypovedal aj svedok P. S., ktory uviedol, Ze i$lo o kvalitné auto,
nemalo vady, malo pravidelny servis v autorizovanom servise, auto Soféroval a toto nevykazovalo
Ziadne vady. Vady mohli vzniknat vysokym podétom najazdenych km za kratku dobu a aj tym, Ze auto
nepouzivala len Zalobkyria ale viaceré osoby a kazdy ma iny spOsob jazdy. Potvrdil, Ze Zalobkyria mu
telefonovala a oznamila problém so spojkou, ktora sa podla svedka opotreblva a da sa znicit' aj v
priebehu 100 km, nasledne sa dozvedel, Ze auto je pridreté na Stvrtom valci a on hfadal moznost opravy,
ale Zalobkyna sa potom uz neozvala. Na jednanie so Zalobkyrou ho Zalovany nesplnomocnil, ale s
motorovymi vozidlami ma skusenosti a chcel Zalobkyni poméct.

4. Sud vec pravne posudzoval podfa § 409 ods. 1, § 420 ods. 1, § 422 ods. 1 veta prva, § 425
ods. 1, § 455 ods. 1, § 428 ods. 1, 2 a 3, § 436 ods. 1, § 344, § 345 ods. 2, § 349 ods. 1, § 351
ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ®), podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z) a podfa § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ a konstatoval, Zze medzi stranami sporu uzavretim kupnej zmluvy ¢. LZL/13/10089 podla § 409 a
nasl. Obchodného zakonnika vznikol obchodno-zavazkovy vztah. Nebolo sporné, Ze Zalobkyna vozidlo
prevzala bez zjavnych vad, s poltom najazdenych km 116.000, ze dria 30.10.2013 sa auto stalo
nepojazdnym a Ze Zalobkyni autorizovany servis MOTOR-CAR KosSice po jej telefonate odporudil auto
nepouzivat a pockat na odtahovu sluzbou, ktora auto odtiahla do autorizovaného servisu v KoSiciach.
Zalobkyna kontaktovala osobu, ktora jej sprostredkovala predaj osobného motorového vozidla, a ktora
ako jedina s fiou dovtedy o motorovom vozidle komunikovala, a to P. S., ktory bol vypo&uty ako svedok.
Vozidlo bolo v autorizovanom servise podrobené diagnostike, ndsledne bol rozobraty motor. Zistovanie
vad trvalo niekolko dni. Po diagnostikovani a identifikovani vad predmetu kupy, Zalobkyria tieto pisomne
oznamila, spolu s ozndmenim o odstupeni od zmluvy predavajucemu dfa 12.11.2013, t.j. na 12.-ty
den po odtiahnuti motorového vozidla do autorizovaného servisu. VSetky Zalobkyriou oznamené vady
boli nasledne opravené, ¢o sud zistil z predlozenych faktur s popisom oprav. Sud postup Zalobkyne
vyhodnotil ako suladny s €l. VII. ods. 1, 2 uzavretej kupnej zmluvy, konstatujuc, Ze tdto ma prednost pred
zakonnou Upravou (vid bod 3. odévodnenia). Strany sporu si zmluvne upravili dévody odstupenia od
zmluvy, preto Zalobkyfia mohla platne odstupit od zmluvy a nasledne sa domahat naroku z vad tovaru
spojeného s odstupenim od kupnej zmluvy. Sud argumentoval, Ze kupujuci si mdze zvolit medzi narokmi
taxativne uvedenymiv § 436 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d) ObZ, ak volbu vykona v lehote uvedenej v ods. 2 cit.
ustanovenia, t. j. ak ju oznami predavajucemu vo v€as zaslanom ozndmeni vad alebo bez zbytoéného
odkladu po tomto oznameni. Zalobkyfia zvolila narok, ktory jej patri v zmysle zakona a urobila tak vo véas
zaslanom oznameni vad, kedy oznamila aj svoju volbu naroku, a to odstupenie od zmluvy. Podla nazoru
sudu zo strany Zalobkyne doslo k platnému odstupeniu od zmluvy v zmysle &l. VII. ods. 2 kipnej zmluvy
v spojeni s ust. § 344 ObZ a ust. § 436 ods. 1 pism. d/ ObZ. K namietke Zalovaného, Ze mu Zalobkyna
neoznamila vadu motorového vozidla neodkladne, sud uviedol, Ze tak urobila okamzite po identifikovani
vad servisom, na 12.-ty defi od odtiahnutia vozidla do servisu a sud tuto lehotu vyloZil ako lehotu ,bez
zbyto&ného odkladu®. Napokon sud konstatoval, Ze Zalovany v konani neuniesol ddkazné bremeno, ked
v konani nepreukazal, Ze k vadam vozidla doSlo neodbornou manipulaciou zalobkyne, pripadne inych
osbb. Sud preto vyhovel zalobe a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 22.000 € predstavujucu
kupnu cenu motorového vozidla spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5,25 % roéne z dlZznej sumy



odo dha nasledujuceho po dni, ked zasielka adresovana Zalovanému bola postovym podnikom vratena
ako neprevzatd, teda odo dria 3.12.2013 do zaplatenia oproti povinnosti Zalobkyne vratit' Zalovanému
motorové vozidlo identifikované v bode 1 odévodnenia.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Uspesnej zalobkyni ndhradu trov
konania.

6. Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b), c), d), h) a f) t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a navrhol aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, zaviazal Zalobkyriu k
nahrade trov konania alebo rozsudok zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vytkol sudu
prvej inStancie, Ze sa nevyporiadal s jeho argumentaciou, Ze zalobkyra si nesplnila svoju zakladnu
povinnost’ podla Obchodného zakonnika v § 429 ods. 1 a vady tovaru neuplatnila v€as. UZ v konani
pred sudom prvej inStancie poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 15Cob/24/2013
v ktorom sud, ale aj odborna pravnicka obec ustalila, Ze oznac&enie lehoty ,bez zbyto€ného odkladu®
sa v pripade, ak nie su dané Ziadne iné vonkajSie okolnosti, ktoré brania oznameniu vad, povazuje
lehota 8 dni. Zalobkyria po vzniku Gdajnych vad, nemala objektivne Ziadne obmedzenie na kontaktovanie
Zalovaného, bola pri vedomi, zabezpe€ovala rézne iné zalezitosti - odtah a rozobratie motorového
vozidla, kontaktovala tretiu osobu - svedka P. S.. Poukazal na to, Ze podla &l. 7 Gverovej zmluvy
Zalobkyna uzavrela s poskytovatelom Uveru zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, na
zaklade ktorej poskytovatel Uveru sa poc€as trvania zmluvy o Uvere stal vlastnikom osobného motorového
vozidla. Zalobkyria podla nédzoru odvolatela vedome nepredlozila sidu VSEOBECNE LEASINGOVE
PODMIENKY VB LEASING SK, spol. s r. 0., nakolko tento dbkaz plne podporuje tvrdenia Zalovaného
0 absencii aktivnej legitimacie v tomto spore nielen v Casti o zaplatenie kipnej ceny, ale v celkovej
absencii aktivnej legitimacie. Zo v8eobecnych leasingovych podmienok (€l. 3.1 pism. e/, g/), vyplyva, Ze
uplatnit riadne a v€as v8etky prava a naroky vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady, zaruky za jeho akost,
zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za bezdévodné obohatenie, vratane uplatnenia takychto
narokov sudnou cestou; na odstupenie od kupnej, alebo obdobnej zmluvy, je prijemca leasingu (v tomto
konani Zzalobkyria) opravneny az po predchadzajicom pisomnom odsuhlaseni poskytovatelom leasingu.
Zalobkyfa si vSak nesplnila svoju zakladnli povinnost ziskania pisomného suhlasu poskytovatela
leasingu na odstpenie od zmluvy. Zalobkyfa teda nemala Ziaden mandat na uskuto&nenie tohto Gikonu,
a preto aj z tohto dévodu neméze byt odstipenie od tejto zmluvy platné. Zalobkyfa bola v &ase
oznamenia vad a odstupenia od zmluvy iba najomcom tohto motorového vozidla, o jej nezakladalo
opravnenie takyto ukon ucinit a ani v konani na sude prvej inStancie takyto dékaz neprodukovala.
Namietal vyklad €l. VII ods. 2 kiipnej zmluvy sudom prvej inStancie, ktory tento ¢lanok kupnej zmluvy
vyloZil vtom zmysle, Ze vyskyt akejkolvek vady budu zmluvné strany povazovat za podstatné porusenie
kupnej zmluvy. Tento vyklad zmluvy Zalovany povazuje za nespravny. V tomto smere argumentoval, Zze z
obsahu €l. VIl ods. 2 kipnej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany dohodli, Ze v pripade vyskytu akejkolvek
vady, budi zmluvné strany postupovat podla ustanoveni § 436 a nasledujucich Obchodného zakonnika.
Ustanovenie § 436 ObZ upravuje komplexnu East' s oznaenim ,Naroky z vad tovaru®“ ktoré su tvorené §
436 ako prvym paragrafom, ktory prejednava naroky kupujuceho pri podstatnom poruseni zmluvy, § 437
ktory upravuje naroky a postup pri uplatfovani vad tovaru pri nepodstatnom poruSeni kipnej zmluvy a §§
438 az 442, kde su uvedené ostatné zdkonné upravy pri dodani tovaru s vadami. Z obsahu ¢l. VIl ods. 2
kupnej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze zmluvné strany si dojednali pre pripad akejkolvek vady postup,
ktory upravuje ObZ (teda neupravili si odliSsné dojednanie), a preto nie je zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze akdkolvek vada sa podfa kupnej zmluvy povaZuje za podstatné
poruSenie zmluvy, a to napriek tomu, Ze kiipna zmluva jasne odkazovala na vSetky zakonné ustanovenia
tykajuce sa narokov z vad tovaru, teda od § 436 po § 442 ObZ. Poukazal na vypoved samotnej zalobkyne
na pojednavani 9.3.2015, ktora uviedla, Ze bezprostredne po vzniku vad kontaktovala svedka p. P.
S. a ziadala ho o poskytnutie suginnosti pri oprave motorového vozidla. Zalobkyfia v ramci svojho
vysluchu na tomto pojednavani uviedla, Ze ,nepovaZovala za potrebné kontaktovat Zalovaného* a celu
zalezitost rieSila iba so svedkom, pri€¢om pri komunikacii s nim, neuviedla, Ze ma zaujem odstupit
od kupnej zmluvy, naopak tato komunikacia sved&i o tom, Ze mala prioritny zaujem opravit motorové
vozidlo, teda Ze aj pri takomto (podla odvolatela domnelom) poruseni zmluvy chcela motorové vozidlo



opravit. Takymto konanim Zalobkyha jednoznalne prejavila zaujem neodstupit od zmluvy. Zdéraznil,
Ze zalobkyna dala motorové vozidlo opravit. Zalovany mal za to, Ze ak vébec doslo k poruseniu
jeho povinnosti z kupnej zmluvy, tak sa mohlo maximalne jednat o nepodstatné poruSenie zmluvne;j
povinnosti, z ktorého ale zdkon neumoznuje odstupit od zmluvy jednym pravnym ukonom spolu s
oznamenim vad na tovare. Mal za to, Ze odstdpenie od zmluvy nie je platné. Zalobkyfia nie je aktivne
legitimovana ani na Uhradu kupnej ceny po udajne platnom odstupeni od kupnej zmluvy. Podla él.
VIII kapnej zmluvy, v pripade zaniku kupnej zmluvy je predavajuci, teda Zalovany v tomto spore,
povinny poukéazat kiipnu cenu poskytovatelovi Uveru. Zalobkyfa sice produkovala dokaz - stanovisko
poskytovatela Uveru, avSak toto stanovisko nema absolutne Ziadnu relevanciu pre posudenie, komu by
mal Zalovany eventualne kupnu cenu vratit. Sud opomenul zaujat’ stanovisko k namietkam zalovaného,
Ze zmeny v zmluvnom dojednani musia byt vykonané trojstrannym dodatkom, teda vratane suhlasu
predavajuceho a Zalobkyfia preto nie je aktivne legitimovanym subjektom. Vytkol sudu, Ze tejto jeho
opakovanej argumentacii nevenoval v odévodneni rozsudku ani jednu vetu. Zalobkyfa tvrdila, Ze dfia
30.10.2013 jej zacalo nie€o klepat v motore a Ze ihned zavolala do spolo¢nosti Motor - Car, s. r. 0
a nasledne panovi S.. Z vykonaného servisného zasahu bolo zrejmé, Ze na agregéate bol pridrety 4.
valec a Ze odiSla spojka - lamela. Pred uzatvorenim kupnej zmluvy bolo toto motorové vozidlo na
pravidelnej servisnej prehliadke v autorizovanom servise Mercedes - Benz, priCom preukazatelne Zziadne
Zalobkyriou opisané vady toto motorové vozidlo nemalo. Odvolatel dévodil, Ze vadu spbsobila Zalobkyria
neodbornou manipulaciou s vozidlom a plne si vedoma svojej zodpovednosti za tato vadu, sa snaZila
uplatnit pozaruény servis u spolo¢nosti Motor - Car a. s. ako vyhradného dovozcu automobilov znacky
MERCEDES BENZ. Kompetentné osoby vSak rychlo odhalili zamer zalobkyne, teda Ze sa nejedna o
Ziadnu vyrobnu vadu, ale o vadu, ktoru spésobila Zalobkyria neodbornou manipulaciou s vozidlom. Tym,
Ze Zalobkyna nepodala Zalovanému oznamenie o vadach tovaru a dobrovolne nechala vykonat servisny
zdsah do motorového vozidla, de facto vylucila akukolvek mozZnost Zalovanému vyjadrit’ sa k zistenym
vadam a zmarila moznost' pripadného znaleckého dokazovania, pri€om servisny zasah bol vykonany
bez suhlasu Zalovaného, a po vykonani tohto zasahu uz bolo nepreskumatefné zistit, €o bolo pri¢inou
vady. Zalobny petit bol podany nespravne, nakolko vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o odstUpenie od
zmluvy, petit neobsahoval €ast tykajucu sa povinnosti Zalobkyne vydat osobného motorové vozidlo a
odvolatel mal preto za to, Ze sud mal Zalobny navrh zamietnut, sud to vSak neurobil, naopak poucil
Zalobkyfu o nespravnosti zalobného petitu, &im jej poskytol vyhodu oproti Zalovanému. Zalobkyfa
samostatnym podanim, na jednoznacny podnet sudu, Ziadala sud aby zmenil jej Zalobny petit a to tak, Ze
Zalobkyfia je povinna vydat predmetné motorové vozidlo, &im ho de facto skonvalidovala do pripustnej
normy. Zalovany sa ostro ohradil vo&i tomuto postupu sud a apeloval na to, Ze sud nemédze pripustit
takuto zmenu zaloby, sud v8ak az po 4 rokoch vydal uznesenie, v ktorom pripustil zmenu petitu podla
§ 140 ods. 1 CSP.

7. Zalobkyfa k odvolaniu zalovaného uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne,
zakonné a navrhla aby ho odvolaci sud potvrdil. Tvrdila, Ze postupovala v zmysle zmluvy, ktora ma
prednost pred zakonnou Upravou, t.j. samotna zmluva jej umoznila v pripade akejkolvek vady, ktora sa
vyskytne na predmete kupy v lehote 6 mesiacov postupovat podla § 436 a nasl. ObZ, ktoré upravuje
porusenie zmluvy podstatnym spdsobom. Uviedla, Ze postupovala v zmysle zmluvy a ust. § 436 ods. 1,
2 ObZ a listom oznamila predavajucemu vady predmetu kupy a zvolila si narok dany jej ust. § 436 od.
1 ObZ a to odstupenie od zmluvy. Nasledne zmluva zanikla. Namietala, Ze by v ustanoveniach zakona
bola stanovena presna lehota pri ¢ase opravriujucom oznamit’ vady. Pojem bez zbytoéného odkladu
zakonom nie je definovany, a preto je potrebné posudzovat ho podla konkrétneho pripadu. Zauzivany
nazor, Ze lehota ,bez zbyto€ného odkladu® predstavuje cca 8 dni sa vyklad4 podla objektivnych moZnosti
splnenia stanovenej povinnosti. Uviedla, Ze Krajsky sud v KoSiciach zaujal stanovisko, Ze nie je spravne
pokusat sa o paudalizovanie, maximalizovanie, ¢i minimalizovanie tejto lehoty. Argumentovala, Ze
dala vozidlo odtiahnut do autorizovaného servisu a mala za to, Ze Zalovany ani sprostredkovatel
predaja pan S. nedisponuji odbornym technickym vzdelanim, ktoré by im umozfiovalo posudit vady
predmetu kupy. Zalovany podla nej nepreukézal svoje tvrdenia ohfadom toho, Ze Zalobkyfa spdsobila
vady na osobnom motorovom vozidle jeho nespravnym uzivanim a nenavrhol ani vykonanie dokazov
podporujucich tieto jeho argumenty. Mala za to, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze ona ako Zalobkyna nie je
aktivne legitimovanou na konanie neobstoja, nakolko Zalobkyna je kupujucou predmetného motorového
vozidla. Zalovana k vyjadreniu dolozila VSEOBECNE LEASINGOVE PODMIENKY VB LEASING SK,
spol. s r. 0., vztahujuce sa k zmluve €. LZL/13/10089, pricom v ods. 9.4. je uvedené, Ze akékolvek
naklady suvisiace s uzivanim, prevadzkou, udrzbou, opravami predmetu financovania, odcudzenim
predmetu financovania, jeho poSkodenim, zni€enim, uplatnenim zodpovednosti za vady a zaruky za



akost, zodpovednosti za Skody a bezdévodné obohatenie, vratane trov sudneho konania, znasa v plnom
rozsahu diznik na svoj ucet, teda v tomto pripade Zalobkyha. Spolo¢nost VB LEASING SK, spol. sr. 0.
je subjektom, ktorému je predavajuci povinny kipnu cenu zaslat na uspokojenie narokov vyplyvajucich
zo zmluvy, tato spolo€nost nema hmotnopravny narok na vymahanie kupnej ceny od predavajuceho,
tento narok patri vyluéne kupujucemu, teda Zalobkyni.

8. Zalovany trval na tom, Ze Zalobkyfa neoznamila Zalovanému vady v&as, pri¢om Zalovany, povaZoval
lehotu bez zbytoéného odkladu v jej dennom vyjadreni za 8 dni. Zalobkyfia sama uviedla, Ze uginila
slobodné rozhodnutie nekontaktovat Zalovaného, hoci ho bez akychkolvek obmedzeni kontaktovat
mohla, a preto Zalovany dévodil, Ze Zalobkyna sa potom neméze domahat Ziadnej pravnej ochrany.
Zalobkyna je podla Zalovaného nositelkou dékazného bremena, Ze vady oznamila véas, a Ze lehota
14 dni spifia kritérid oznamenia vad bez zbytoéného odkladu. Zalobkyfa vSak Ziaden takyto dokaz
neprodukovala, preto bolo potrebné Zalobu zamietnut. Sud neskumal, ¢i doSlo k podstatnému alebo
k nepodstatnému poruseniu kiipnej zmluvy. Nie kazda vada predmetu kupy sa povazuje za podstatné
porusenie kupnej zmluvy. Zdoraznil, Ze k rozobratiu vozidla do8lo eSte pred zaslanim oznamenia o
vadach predmetu kupy, teda Zalobkyfia umoznila s predmetom kupy manipulovat, rozobrat  ho, pripadne
zastriet pravy dévod poruchy predmetu kipy a mal za to, Ze toto konanie Zalobkyne je Spekulativne s
umyslom poskodit prava Zalovaného.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b), c), d), f) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle
ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je zatial pred€asné, preto
napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Podla § 409 ods. 1 ObZ kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu hnutefnu vec
(tovar) ur€enu jednotlivo alebo ¢o do mnoZzstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci
a kupujuci sa zavazuje zaplatit' kipnu cenu.

11. Podla § 425 ods. 1 ObZ predavajuci zodpoveda za vadu, ktord ma tovar v okamihu, ked' prechadza
nebezpelenstvo 8kody na tovare na kupujuceho, aj ked sa vada stane zjavnou az po tomto &ase.
Povinnosti predavajuceho vyplyvajuceho zo zaruky za akost tovaru tym zjavne nie su dotknuté.

12. Podla § 428 ods. 1, 2, 3 ObZ pravo kupujuceho z vad tovaru sa neméze priznat v suidnom konani,
ak kupujuci nepoda spravu predavajucemu o vadach tovaru bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o a)
kupujuci vady zistil, b) kupujuci pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti mal vady zistit pri prehliadke, ktoru
je povinny uskutoCnit podfa § 427 ods. 1 a 2, alebo c¢) sa vady mohli zistit neskdr pri vynaloZeni odborne;j
starostlivosti, najneskér vSak do dvoch rokov od doby dodania tovaru, pripadne od déjdenia tovaru do
miesta urenia ur€eného v zmluve. Pri vadach, na ktoré sa vztahuje zaruka za akost, plati namiesto
tejto lehoty zaruéna doba. Na ucinky ustanovené v odseku 1 sa prihliadne, len ak predavajuci namietne
v stidnom konani, Ze kupujici nesplnil véas svoju povinnost oznamit vady tovaru. Uginky odsekov 1 a 2
nenastavaju, ak vady tovaru su désledkom skuto€nosti, o ktorych predavajuci vedel alebo musel vediet
v ¢ase dodania tovaru.

13. Podla § 436 ods. 1 ObZ ak je dodanim tovaru s vadami poruSena zmluva podstatnym spdsobom
(§ 345 ods. 2), mbzZe kupujuci pozadovat odstranenie vad dodanim nahradného tovaru za vadny tovar,
dodanie chybajuceho tovaru a pozadovat odstranenie pravnych vad, b) pozadovat' odstranenie vad
opravou tovaru, ak su vady opravitelné, c) pozadovat primeranu zfavu z kipnej ceny alebo d) odstupit’
od zmluvy.

14. Podla § 436 ods. 2 ObZ volba medzi narokmi uvedenymi v odseku 1 kupujucemu patri, len ak
ju ozndmi predavajucemu vo v€as zaslanom oznameni vad alebo bez zbyto€ného odkladu po tomto
oznameni. Uplatneny narok nemdze kupujuci menit bez suhlasu predavajuceho. Ak sa vSak ukaze, Ze
vady tovaru su neopravitelné alebo Ze s ich opravou by boli spojené neprimerané naklady, méze kupujuci
pozadovat dodanie nahradného tovaru, ak o to predavajuceho poZiada bez zbytoéného odkladu po
tom, ¢o mu predavajuci oznamil tuto skuto€nost. Ak predavajuci neodstrani vady tovaru v primeranej



dodato&nej lehote alebo ak oznami pred jej uplynutim, Ze vady neodstrani, moze kupujuci odstupit’ od
zmluvy alebo poZadovat' primeranu zlavu z kupnej ceny.

15. Podla § 436 ods. 3 ObZ ak kupujuci neoznami volbu svojho naroku v lehote uvedenej v odseku 2,
ma naroky z vad tovaru ako pri nepodstatnom poruseni zmluvy.

16. Podla § 344 ObZ od zmluvy mozZno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento
alebo iny zakon.

17. Podla § 345 ods. 2 ObZ na Ucely tohto zakona je porusenie zmluvy podstatné, ak strana porusujuca
zmluvu vedela v ¢ase uzavretia zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo rozumné predvidat’ s prihliadnutim na
ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, Ze druhd
strana nebude mat zaujem na plneni povinnosti pri takom porudeni zmluvy. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze porusenie zmluvy nie je podstatné.

18. Podla § 349 ods. 1 ObZ odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zadkonom prejav
vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto dobe nemozno uc€inky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo zmenit’ bez suhlasu druhej strany.

19. Podfa § 441 ods. 1, 2 ObZ kupujuci neméze odstupit od zmluvy, ak vady v¢as neoznamil
predavajucemu. U€inky odstupenia od zmluvy nevzniknu alebo zaniknu, ak kupujuci neméze vratit tovar
v stave, v akom ho dostal.

20. Podla § 441 ods. 3 ObZ ustanovenie odseku 2 v8ak neplati, a) ak nemoznost’ vratenia tovaru v
stave tam uvedenom nie je spdsobena konanim alebo opomenutim kupujuceho, alebo b) ak k zmene
stavu tovaru doSlo v désledku prehliadky riadne vykonanej za u€elom zistenia vad tovaru.

21.V preskumavanej veci je z hladiska skutkového stavu nesporné, Ze medzi sporovymi stranami bola
platne uzavreta kipnopredajna zmluva, z ktorej vyplyva, Ze sa uzatvara podla ustanoveni Obchodného
zakonnika a ktorej text bol vopred pripraveny (je to zrejmé z tladiva, ktoré bolo pouZité na zmluvu)
spolognostou VB LEASING, spol. s r. 0., ktora kupujucej (v tomto konani Zalobkyfa) poskytla na kupu
motorového vozidla (Specifikovaného v bode 1. odévodnenia) uver 15.400 € (dohodnuta kupna cena
bola 22.000 €, Zalobkyfa zaplatila Zalovanému pri uzavreti zmluvy sumu 6.600 €). Z &l. VII. zmluvy
nazvanom ,Zaruka za akost” vyplyva, Ze predavajuci t.j. Zalovany, prebera zavazok, ze predmet kupy
bude po dobu 6 mesiacov plynucich odo dha prevzatia predmetu kupy kupujucim spdsobily na riadne,
neobmedzené a neruSené uzivanie a v pripade, Ze sa v tejto lehote vyskytni na predmete kupy
akékolvek vady, budu zmluvné strany postupovat v zmysle ust. §§ 436 a nasl. ObZ.

22. Sud prvej indtancie skimajuc platnost odstupenia Zalobkyne od kupnej zmluvy uzavrel, Ze toto je
platné, lebo Zalobkyfia vyuZila ust. €l. VII kipnej zmluvy a listom z 12.11.2013 oznamila v&as, v lehote 12
dni Zalovanému konkrétne vady na motorovom vozidle (vozidlo sa malo stat' nepojazdnym 30.10.2013).

23. Pravo na odstupenie od zmluvy sa uplatfiuje mimosudnou cestou jednostrannym pravnym ukonom
adresovanym druhému ucastnikovi zmluvy. Odstupenie sa stane ucinnym (perfektnym), len €o prejav o
odstipeni déjde druhému Gcastnikovi. Uginky odstupenia od zmluvy v obchodnych vztahoch nastavaju
okamihom odstupenia (ex nunc). Jeho désledkom je zanik zmluvy, a teda spravidla aj zanik prav a
povinnosti oboch zmluvnych stran vyplyvajucich zo zmluvy.

24. Sud prvej indtancie poukazal na to, Zze Zalovany nedbévodne namietal nedoru€enie zasielky
obsahujucej odstupenie Zalobkyne od zmluvy, pretoze tato zasielka mu bola doru€ovana na adresu
uvedenu v nim podpisanej kupnej zmluve a Zalobkyni, resp. jej advokatke bola zasielka vratend
postovym podnikom s oznamenim poStového doruCovatela, Ze zasielka nebola prevzata v odberne;j
lehote. Odstupenie od zmluvy sa teda dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s dévodmi, ktoré uviedol sud prvej inStancie v suvislosti s doru€ovanim odstupenia od zmluvy
Zalovanému a s fikciou dorucenia, na ktoré v podrobnostiach poukazuje a ma za to, Ze argument
Zalovaného, Ze nepoznal dévody odstupenia je nedévodny uz aj vzhladom na to, Ze sa o nich dozvedel
v ramci prebiehajuceho konania.



25. Pravo kupujuceho z vad tovaru, v tomto pripade Zalobkyriou uplatnené odstupenie od zmluvy,
sa nemdze priznat v sudnom konani, ak kupujuci nepoda spravu predavajucemu o vadach tovaru
bez zbytoéného odkladu po tom, €o kupujuci vady zistil. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze motorové
vozidlo sa stalo nepojazdnym 30.10.2013 a po jeho odtiahnuti a diagnostikovani vad autorizovanym
servisom, zalobkyria listom z 12.11.2013 odstupila od zmluvy a zarovern oznamila vady motorového
vozidla predavajucemu, z Eoho sud vyvodil, Ze Zalobkyfia postupovala bez zbyto¢ného odkladu a véas.
Odvolaci sud by sa stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade lehotu 12 dni, v ktorej
malo déjst k oznameniu vad predavajucemu (Zalovanému) mozno povazovat za lehotu bez zbyto€ného
odkladu a v€as, ak by z obsahu spisu jednoznaéne vyplyvalo, Ze k poruche motorového vozidla z
dovodu vytknutych vad doslo 30.10.2013, ako to na pojednavani dfia 9.3.2015 prvykrat v konani uviedla
Zalobkyria. Okrem jej tvrdenia v3ak v spise nie je Ziaden dékaz tuto okolnost preukazujuci, a za takéhoto
stavu nemozno jednoznacne uzavriet, Ze pokial Zalobkyria listom z 12.11.2013 oznamila Zalovanému,
Ze odstupuje od zmluvy pre konkrétne vymedzené vady, urobila tak bez zbyto&ného odkladu a v€as
po ich zisteni. V odstupeni od zmluvy, v Zalobe samotnej ani vo vyjadreni k odporu Zalovaného proti
platobnému rozkazu o okamihu, kedy sa Zalobkyria dozvedela o vadach, nie je Ziadna zmienka. Z tohto
ddévodu, aj keby bol Zalovany prevzal odstiupenie od zmluvy a su€asne vytknutie vad, nemal by moznost
vyhodnotit, €i k tomuto pravnemu Ukonu doSlo bez zbytoéného odkladu po tom, €o boli Zalobkyriou
zistené. Treba tieZz poukazat na to, Ze v texte listiny z 12.11.2013 o ozndmeni vad a odstupeni od
zmluvy je uvedené , Po prevzati uvedeného predmetu kipy sa postupne na motorovom vozidle vyskytlo
viacero vad, a to: rozpadnuty zotrvacnik, poskodena spojka a tesnenie pod spojkou, poSkodeny klinovy
remef a poSkodeny motor - vynechava pri vysokych ota¢kach. V désledku uvedenych zavad sa auto
momentalne nachadza v autorizovanom servise®“. Z textu listiny vyplyva, Ze jednotlivé vytknuté vady sa
vyskytovali postupne - pre u¢inné odstupenie od zmluvy z dévodu vytknutych vad, vzhladom na ich
postupny vyskyt, je nutné zistit, kedy sa ktora konkrétna vada na motorom vozidle vyskytla, aby bolo
mozné posudit, €iich zalobkyria oznamila Zalovanému bez zbyto&ného odkladu po tom, Co ich zistila. Ani
z tejto listiny nie je mozné zistit, odkedy sa motorové vozidlo nachadzalo v servise, teda kedy tam bolo
odtiahnuté a kvoli ktorej z vytknutych vad. K samotnym vadam, ktoré su uvedené v odstupeni od zmluvy
odvolaci sud poukazuje na vypoved Zalobkyne na pojednavani (v ktorej nevysvetlila, pre€o s udajnym
odtiahnutim auta do servisu oboznamovala svedka S. ale Ziadnym spdsobom Zalovaného), v ktorej
uviedla, Ze poskodeny bol treti valec, ostatné vady nespominala. Svedok S. vypovedal, Ze od Zalobkyne
sa dozvedel, Ze motorové vozidlo bolo zadreté na Stvrtom valci. Ak teda sud vytkol Zalovanému, Ze
napriek svojmu tvrdeniu neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal v konani, Zze k vadam vozidla
doSlo neodbornou manipulaciou zalobkyne, pripadne inych osbb, Zalobkyfia doposial podla nazoru
odvolacieho sudu neuniesla dékazné bremeno vo vyssie uvedenom smere, teda Ze doslo k splneniu
vSetkych podmienok pre uginné a platné odstupenie od kipnej zmluvy.

26. Sudu prvej indtancie treba vytknut, Ze nevenoval Ziadnu pozornost rozporom v prejavoch véle
Zalobkyne. Zalobkyha zastipena advokatkou adresovala Zalovanému jednostranny pravny ukon,
odstupenie od zmluvy dha 12.11.2013. V priebehu celého konania Zalujuca strana tvrdila, Zze ide o
platné odstupenie od zmluvy. Ako bolo uz vysSie uvedené, u€inky odstupenia od zmluvy v obchodnych
vztahoch nastavaju okamihom odstupenia (ex nunc), désledkom je zanik zmluvy. Ak mala Zalobkyria za
to, Ze platne prejavila vblu (teda jej vola bola uréita, vazna, zrozumitefna) odstupit' od kdpnej zmluvy a
zmluva zanikla, nie je zrejmé, €o ju viedlo k tomu, Ze nasledne po zaniku zmluvy, vynaloZila finanéné
prostriedky na opravu motorového vozidla (vid faktury z marca 2014), ktorého vlastni¢kou sa uz nemala
citit, vzhfadom na fiou tvrdené platné odstupenie od zmluvy.

27. V spornom pripade pri splneni podmienok odstupenia od zmluvy ide o synalagmaticky vztah, pri
ktorom su strany povinné si vydat' vzajomné plnenie. Sud prvej indtancie sa v tejto suvislosti nezaoberal
ust. § 441 ods. 2 ObZ, podla ktorého u&inky odstupenia od zmluvy nevzniknu alebo zaniknu, ak kupujuci
neméze vratit' tovar v stave, v akom ho dostal, kedy to neplati upravuje ustanovenie § 441 ods. 3
a 4 ObZ. Predavajuci je podla tohto ust. chraneny v tych pripadoch, kedy by musel prevziat tovar v
zmenenom stave, teda tovar, ktory je znehodnoteny, zni€eny, ktory by pre predavajiceho nemal Ziadne
dalSie hospodarske vyuZitie. Naproti tomu je kupujuci chraneny vynimkami v tych pripadoch, kedy by
aplikécia zasady, Ze tovar je mozné vratit len v pdvodnom stave, viedla k jeho znevyhodneniu a zniZzeniu
dbsledkov zodpovednosti za vady.

28. Sud prvej inStancie v dalSom konani odstrani nedostatky doterajSieho rozhodovania a zabezpedi
pre svoje zavery dostatoény skutkovy podklad procesne predpokladanym spdsobom tak, aby bola



zabezpec&ena spravodliva ochrana prav sporovych stran, vysporiada sa s listinnymi dékazmi aj dalSimi
dbkazmi vykonanym vo veci procesne predpisanym spésobom, umozni stranam uplatnit pripadné dalSie
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany a vysporiada sa aj so skutonostami namietanymi v
odvolani. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne s tym, Ze
v novom rozhodnuti vezme do Uvahy len tie skutoénosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (¢l. 11 ods.
4 CSP) procesne spravnym postupom. Noveé rozhodnutie sud prvej indtancie naleZite odévodni tak, aby
sa dbsledne, presveddCivo a logicky vysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami
rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zarover aby odévodnenie nie len formalne spifialo
nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materidlne zodpovedalo kritériam spravodlivého
odbvodnenia.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tieZz o v8etkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sidu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



