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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému: X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XX, XXX XX F. T. B, t. €. A. T. D. U. B. G., XXX XX R. T. C., o zaplatenie sumy 331,94 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 6Csp/112/2019-99
zo dnia 13.03.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 6Csp/112/2019-99 zo
dria 13.03.2020 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 331,94 eura spolu s Uurokom z
omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 331,94 eura od 15.12.2014 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Napadnuty rozsudok sud odvodnil s odkazom na ust. § 497,
§499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, § 504 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods.
1, 2, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 3, § 10d, § 10c nariadenia vilady €. 87/1995 Z.
z. u€inného od 01.09.2014 do 31.12.2014 a § 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z. u€inného od
01.07.2010 do 31.01.2013. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom
uplatneny narok v predmetnom konani vyplyva z nim predloZenych listinnych dékazov, preto Zalobe v
Casti istiny vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny v sume 331,94 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 331,94 eura od 15.12.2014 do zaplatenia. O trovach konania
sud rozhodol podfla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie. Uviedol, Ze je v su€asnosti vo
D. U. B. G. v R. T. C. a je pracovne nezaradeny, nema dostato¢né finanéné prostriedky na uhradu
pohladavky v sume 331,94 eura. Diia XX.XX.XXXX ma koniec trestu. Poziadal zaroven o zastavenie
uvedenej pohladavky. Uhradenie pohladavky slubil po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie nemozno povazovat za riadny opravny
prostriedok v zmysle § 335 a nasl. CSP. Zalobca je ochotny so Zalovanym uzavriet' splatkovy kalendar,
a to vo vyske a €ase plnenia tak, aby to pre neho nebolo finanéne likvidacné.



4. Sud prvej inStancie na zaklade pokynu odvolacieho sudu zo dna 10.09.2020 ¢&. k.
12CoCsp/30/2020-124 vyzval Zalovaného uznesenim &. k. 6Csp/112/2019-126 zo dha 13.10.2020 na
odstranenie vad podania ozna¢eného ako ,odvolanie“ v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia s odkazom
na ustanovenia § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, § 363, § 365 ods. 1 a2, § 373 ods. 1, § 386 CSP, aby uviedol,
¢i trva na tomto podani, kedZe Zalobca vo vyjadreni zo dfia 02.07.2020 sudu uviedol, Ze je ochotny
so Zalovanym uzavriet' splatkovy kalendar; a v pripade, ak je podanie odvolanim proti rozsudku ¢&. k.
6Csp/112/2019-99 zo diha 13.03.2020, aby ho doplnil o chybajuce nalezitosti odvolania - v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. Zaroven sud Zalovaného poudil, Ze ak odvolanie v uréenej lehote nedoplni, odvolaci
sud jeho odvolanie odmietne.

5. Na vyzvu sudu prvej inStancie reagoval Zalovany podanim doru€enym sudu dha 21.10.2020
vyjadrujuc, Ze suhlasi so splatkovym kalendarom. Zaroven poziadal o jeho odklad, pretoZe je vo vykone
trestu odnatia slobody. Zaviazal sa vS8ak po prepusteni splacat navrhnutd sumu podfa dohody so
Zalobcom.

6. K vyjadreniu Zalovaného dorucil sudu dha 09.11.2020 vyjadrenie Zalobca zotrvavajuc na svojom
predoslom vyjadreni, v ktorom uviedol, Ze odvolanie Zalovaného nie je mozné vzhfadom na jeho obsah
povazovat za riadny opravny prostriedok.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vychadzajuc z niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

8. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Podfa § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Podla § 368 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. V tomto pripade odvolaci sud posudzujic spinenie zakonnych nalezitosti odvolania proti rozsudku
sudu prvej indtancie ¢. k. 6Csp/112/2019-99 zo diia 13.03.2020, urobil zaver, Ze Zalovany aj napriek
jasnému a zrozumitelnému pouceniu o tom, ako ma svoje odvolanie doplnit’ a odstranit jeho vady, tak
neurobil, pretoze vecne a zrozumitelne neuviedol, v akom rozsahu napada vydany rozsudok, v ¢om
je podlfa neho vydany rozsudok nespravny, neuviedol aké su odvolacie dévody a ¢oho sa podanim
odvolania doméaha. Zakonné nalezitosti v odvolani teda jednozna&ne absentuju a pre tento nedostatok
v odvolacom konani nemozno pokra&ovat. Zalovany v odvolani a nasledne aj v podani, ktorym reagoval
na vyzvu sudu, len opakoval rovnaké skutkové okolnosti, ktoré su z hladiska posudenia spravnosti
napadnutého rozsudku bezvyznamné, poukazoval na skuto€nosti, Ze aktualne sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, nema finan&né prostriedky na uhradenie spornej sumy 331,94 eura, preto chce so
Zalobcom uzatvorit splatkovy kalendar. Zalovany vo vyjadreni na vyzvu sudu ani neupresnil, &i podanie
doru¢ené sudu dna 26.05.2020 skutoéne mienil ako odvolanie proti rozsudku €. k. 6Csp/112/2019-99 zo



dria 13.03.2020. Odvolaci sud vSak toto podanie doru¢ené sudu dna 26.05.2020 posudil ako odvolanie
vzhladom na jeho oznacenie a obsah, ako i skuto¢nost, Ze tymto podanim Zalovany reagoval na vydany
rozsudok €. k. 6Csp/112/2019-99 zo diia 13.03.2020. Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud
ustalil, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje zakonné naleZitosti predpokladané v ustanoveni § 363 a
§ 365 CSP.

13. Odvolaci sud teda konStatoval, Ze Zalovany vady odvolania podaného proti rozsudku ¢&. k.
6Csp/112/2019-99 zo dria 13.03.2020 neodstranil ani na vyzvu sudu obsahujucu poucéenie o tom, ako ma
vady odstranit, ako aj pou€enie o0 moznosti odmietnutia odvolania. KedZe v odvolacom konani pre vady
odvolania nie je mozné dalej pokracovat, odvolaci sud podla § 386 pism. d) CSP odvolanie odmietol.

14. Vo vSeobecnosti ak odvolaci sud odmieta odvolanie podfa § 386 CSP, t. . aj v pripade ak odvolanie
nema nalezitosti podla § 363 CSP, pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania
vychadza zo zasady Uspechu v odvolacom konani vo vztahu k § 255 CSP. Narok na nahradu trov konania
v takomto pripade prinalezi strane, ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je totiZz po procesnej
stranke povazované za neuspech v konani. Odvolaci sud vzhladom na to v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1, § 378 ods. 1 a § 255 CSP rozhodol, Ze zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania, pretoZe UspeSnému Zalobcovi vznikli aj trovy odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



