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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne F. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. X, . XXX XX A., pravne zasttpena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému M. X G.., reg. €islo: XXX XX XXX, so sidlom N. XXX, XXXX XX
M., E. H., pravne zastupeny M. kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom ul. 1. maja 173/11,
911 01 Trencin, adresa na doru€ovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o vydanie bezdévodného
obohatenia 264,44 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k.
5Csp/116/2018-60 zo dna 03. oktébra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a IV..

Il. Zalobkyni priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 264,44 Eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 264,44 Eur od 23.05.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti E. U.
N., a.s. k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX z XX XX.XXXX v § 1, E. XX, Sankcie u¢tované v dosledku
omeskania klienta v zneni: "V pripade omeskania klienta s Ghradou splatky &i splatky RU je spolognost
opravnend klientovi vyucétovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit spoloénosti
poplatok za upomienku vo vySke 5,- Eur v pripade prvej upomienky a 12,- Eur v pripade druhej a dal3e;j
upomienky", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti E.
U. N., a.s. k averovej zmluve &. XXXXXXXXXX z XX XX XXXX v § 2, Hlavy 18, Sankcie uétované v
dosledku omeskania klienta v zneni: "V pripade omeSkania klienta je spoloénost’ opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuc¢tovania uhradit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske
17,- Eur", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobkyni priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*



2. Rozhodnutie pravne odbvodnil § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 2, § 107 ods. 1, 2, § 451
ods. 1, 2,§ 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ucinny k 29.03.2012, § 3 ods. 3, 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov €. 250/2007 Z. z., § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u&inného k 29.03.2012, § 298 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika u¢inného v Case omeskania Zzalovaného.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobkyna ako diznik a pravny predchodca Zalovaného E. U. ako veritel
uzavreli diia XX XX XXXX B. zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
aver vo vyske 1.700,- Eur. Zalobkyfa predloZila dékaz - prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS zo dria 10.01.2018, z ktorého vyplyva, Ze toto zdruZenie informovalo Zalobkyfu o
tom, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a Ze poskytnuty Uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade toho jej bolo oznamené, Ze sa vodi Zalovane;j
méze domahat vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 264,44 Eur. Z listinného dékazu nazvaného
Oznamenie o postupeni pohladavky, predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati
pravneho zastupenia zo dia 23.03.2012 sud zistil, Ze pravna zastupkyra Zzalovaného oznamila Zalobkyni
postupenie pohladavky z Uverovej zmluvy na spolo€nost M., su€asne jej oznamila prevzatie pravneho
zastupenia pravneho predchodcu Zalovaného a okrem iného Zalobkyriu vyzvala na Uhradu diZznej
sumy vo vySke 1.964,44 Eur, ktoru Ziadala zaplatit na bankovy ucet. Z listinného d6kazu s nazvom
Podpisovanie prikazov W. G. vyplyva, Ze v prospech U¢tu pravnej zastupkyne Zalovaného bola dha
19.11.2014 realizovana platba v sume 1.964,44 Eur. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku
premi€ania a tiez vzniesol namietku absencie naliehavého pravneho zaujmu vo vztahu k uréeniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi Zalobkyriou ako dlznikom a pravnym
predchodcom Zalovaného ako veritefom je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat spotrebitelské
pravo, a to s poukazom na to, Ze pravny predchodca Zalovaného vystupoval vo vztahu k zalobkyni
v postaveni podnikatela, zatial o Zalobkyna, usudzujuc z identifikanych udajov na zmluve mala
postavenie spotrebitela. V suvislosti s namietkou premi€ania uviedol, Ze Zalobkyha sa o bezdévodnom
obohateni a o tom, kto je zafi zodpovedny, dozvedela dina 10.08.2017, ked navstivila ZdruZenie na
ochranu obgana spotrebitela HOOS, &o vyplyva z jeho prehlasenia zo dfia 10.01.2018. Za danych
okolnosti uplynula subjektivha premliacia doba dfa 10.08.2019, teda v Ease, ked uz zalobkyria uplatnila
svoj narok sudnou cestou. Zaroven bol aj toho nazoru, Ze Zalobkyha uplatnila svoj narok aj v rdmci
plynutia objektivnej premi€acej doby, ktora je v danom pripade 10-ro€na, a to jednak s poukazom na
vysloveny pravny nazor Krajského sudu v PreSove v rdmci jeho rozhodovacej ¢innosti, ako aj vzhfadom
na to, Ze je vylu€ené, aby pravny predchodca Zalovaného, ako aj Zalovany nepoznal spotrebitelské
pravo a prijimal platby od spotrebitelov nad ramec sumy poskytnutého uveru, ktora dodavatelovi patri pri
neplatnych zmluvach, €i Uveroch povazovanych za bezuro¢né a bez poplatkov. Desatro&na objektivna
premliacia doba zacala plynut potom, €o stav bezdévodného obohatenia bol zo strany Zalovaného
ukon&eny. KedZe Zalobkyna realizovala platbu v prospech pravneho predchodcu Zalovaného v novembri
2014, minimalne v danom momente zacala plynut 10-roéna objektivna premi¢acia doba, ktora este
neuplynula. Narok Zalobkyne teda nie je premlI€any.

5. Sud prvej instancie dalej vyhodnotil predmetnd zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov, a to s
poukazom na skutonost, Ze uzatvorena zmluva neobsahovala obligatdrne néleZitosti v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a to dobu trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti; RPMN a celkovu
Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere; ako ani Specifikaciu splatok. Pokial ide o nedostatok Uverovej zmluvy s
poukazom na § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pripomenul, Ze uvedenie kone&ne;j
splatnosti spotrebitelskej zmluvy v tvare: ,60 mesiacov po poskytnuti iveru a to do 15. dia v poslednom
mesiaci“ povazuje z hfadiska dodrZania dikcie citovaného zékonného ustanovenia za neprijatefny.
Takéto urenie konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym
ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova Specifikacia kone¢nej
splatnosti Uveru, ktord je dodavatelom urena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze



tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych, v spotrebitelskej zmluve
dostupnych Udajov. Dalej konstatoval, Ze zmluva sice obsahuje idaj o RPMN v rozpéti od 34,02% do
41,30%, avSak neobsahuje uvedenie Ziadnych predpokladov, ktoré boli pouzité na vypocet tejto RPMN,
pritom zékon v citovanom zdkonnom ustanoveni uvedenie tychto predpokladov obligatérne vyzaduije.
Ugelom nalezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je, aby spotrebitel vedel
rozliSit aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, €0 mu tieZ umoziuje zorientovat
sa v danej situécii, pretoze potom nie je dostato¢ne urcité, aku €ast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou
nalozené a aku Cast Gveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu Zalovaného. KedZe v zmluve
nie je naleZite urCené, v akej Casti ma byt zapocitana splatka na istinu, v akej €asti na urok z istiny, alebo
poplatku, spotrebitel by nemal vedomost v akej €asti méa zaplatenu istinu (v akej Casti ju veritel zapodital
na zaplatenie istiny) a v akej Casti ostatné poplatky. Vychadzajuc z uvedeného sud uzavrel, Ze predmetna
uverova zmluva neobsahuje néleZitosti vyZadované v § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, a preto je potrebné poskytnuty Uver povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Nestotoznil sa s
argumentom Zalobkyne o tom, Ze zmluva neobsahuje ani nalezZitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) zakona
o spotrebitelskych Gveroch, a teda uvedenie adresy dodavatela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu a staznost. Konstatoval, Ze aj ked' z fotoképie zmluvy nie su tieto udaje absolutne Citatelné,
na zmluve obsiahnuté su. Z fotokdpie zmluvy je poznatelnég, Ze je na nej uvedeny udaj o poskytovatelovi
uveru - E. U. so sidlom Y. XXXX/XXX, K.. Dokonca zmluva obsahuje aj udaj o telefonickom kontakte
dodavatela. Bez ohladu na toto zistenie je potrebné Gver poskytnuty na zéklade tejto zmluvy povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov, a to vzhladom na nedostatky, ktoré sud konstatoval. Vzhfadom na
bezurognost a bezpoplatkovost Uveru mal Zalovany narok len na vratenie poskytnutej sumy vo vySke
1.700,- Eur. Preukdzané prevysujuce plnenie Zalobkyne v prospech Zalovaného v sume 264,44 Eur
tak predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny vydat. Z tohto dévodu sud Zalobe
vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 264,44 Eur s prisl..

6. K ur€eniu neprijatelnej zmluvnej podmienky uviedol, Ze v pripade dojednania plneni v podobe
poplatkov za upomienky, ide o situacie, ked pravny predchodca Zalovaného ako veritel pozadoval od
Zalobkyne ako dIZnika splnenie finanénej povinnosti za plnenie, ktoré z materidlneho hladiska nemalo
pre fu Ziaden zmysel, nebolo pre fiu 0sozné a nebolo ani v jej zaujme. Dohody takéhoto razu sud
hodnoti ako snahu dodavatela sledovat’ vysostne svoje zaujmy v podobe ucétovania dalSej sankcie pre
pripad omeskania spotrebitela. Dojednanie o uctovani poplatkov za upomienky pre pripad omeskania
spotrebitela je tak potrebné povazovat za neprijatelnd podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5
neplatnou zmluvnou podmienkou. Pokial ide o dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 17,- Eur, opat pre
pripad omeskania spotrebitela, takéto dojednanie vobec nezohladriuje konkrétne okolnosti jednotlivych
pripadov, ked sa spotrebitel dostane do omeskania s plnenim svojho zavazku. Zmluvna pokuta napriklad
vbbec nediferencuje pripady kratkodobého omeskania spotrebitela po dobu niekolkych dni a pripadného
dihSieho omeskania po vzniku splatnosti jeho zavazku. Z tohto pohfadu sa potom naznacené dojednanie
o zmluvnej pokute javi aj ako rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

7. O trovach konania rozhodol tak, ze v celom rozsahu Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti konania vo veci same;.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku |. a IV.. Odvolanie
pravne odbévodnil § 365 ods. 1 pism. f) a h) zadkona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze v priebehu konania vzniesol ndmietku preml€ania, avSak sud prve;j
inStancie na fu vobec neprihliadol. Napriek uvedenému rozhodnutiu ma za to, ze Zalovana suma je
premi¢ana v celom rozsahu. Uviedol, Ze v predmete jeho €innosti je poskytovanie Uverov za ktoré mu
patria uroky a poplatky, preto je neopodstatnené vyhodnotit jeho konanie ako umyselné a smerujuce
k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade jednoznaéne absentuje preukazanie umyslu.
Aky by malo zmysel, aby umyselne nedodrzal v8etky zdkonné nalezZitosti, za ktoré by bol nasledne
sankcionovany bezuro&nostou a bezpoplatkovostou on sam a nie Zalobkyha ako klient. Za zasadné pri
rozhodovani o umyselnosti bezdévodného obohatenia mozno povazovat uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo diia 18.10.2018, v ktorom konstatoval nespravnost zaverov Krajského
sudu v PreSove o nepriamom Umysle zaloZzenom na vSeobecnych skutoCnostiach o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Gverov. Zaroven poukazal aj
na rovnaké zavery vyslovené v inych rozhodnutiach sudov. V tomto smere poukazal na to, Ze ak nie



su splnené podmienky pre 10-ro€nu objektivhu preml¢aciu dobu, potom plati 3-roéna preml¢acia doba.
Rovnako subjektivna premli€acia doba musi plynat v ramci objektivnej premli¢acej doby, ktord nemozno
prekrodit. Vo vztahu k urenia zaciatku plynutia dvojro€nej objektivnej premliacej doby poukéazal aj na
viaceré rozhodnutia inych sudov. Namietal, Ze je nedévodné a nepreukazané zastavat’ nazor, ze mal
zaujem umyselne neuvadzat do zmluvy nalezitosti vyzadované § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.,
pretoze tato skuto¢nost by pre neho znamenala len sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru. Vo vztahu k zacatiu plynutia subjektivnej premliacej doby uviedol, Ze za jej zaCiatok
mozno povazovat prave den, kedy sa vykonali prvykrat Uhrady bez domnelého pravneho dévodu,
kedZe skutkové okolnosti boli Zalobkyni zname. Zalobkyria uhradila sumu poZicanej istiny splatkou
splatnou dha 20.11.2014, kedy doslo k splateniu Uverovej zmluvy. S ohladom na vy3SSie uvedené je
preto narok Zalobkyne po datume 20.11.2016 premiéany v subjektivnej premli¢acej dobe. Zalobkyha
uhradzala splatky na Zalovanej Uverovej zmluve v obdobi od 11.05.2012 - 20.11.2014, kedy uhradila
poslednu splatku Uveru. Narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z tverovej zmluvy, ktoru
si uplatfiuje pred lehotou 26.11.2015 je tak preml€any aj v objektivnej premi€acej dobe. Navrhol, aby
odvolaci sud prihliadol na vznesenu namietku premli€ania a rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vratil
na dalSie konanie, pripadne, aby rozhodnutie sidu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v napadnutom
vyroku zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

9. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze podla jej nazoru sa sud prvej instancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia zaoberal vSetkymi relevantnymi otédzkami skutkového a pravneho
charakteru, ¢im svoje rozhodnutie riadne a presveddivo odévodnil. K subjektivnej premli¢acej dobe
uviedla, Ze subjektivha preml€acia doba mbze zacat plynut kedykolvek poc€as plynutia objektivnej
premliCacej doby. Zalatie plynutia subjektivnej premlCacej doby je viazané na preukazatefnu vedomost’
opravneného o dvoch skutoCnostiach, a to o vedomosti o bezdévodnom obohateni a o osobe, ktora sa
na jeho Ukor obohatila. Uviedla, Ze nevedela, Ze platby, ktoré od nej zalovany prijal nad vysku istiny od
nej prijima protizakonne. Zila v omyle, Ze platby su v sulade so zakonom a verila tomu, Ze Zalovany
pri poskytovani Uveru postupuje s nalezitou odbornou starostlivostou, bezo zbytku podfa zakona. Az
od zdruZenia na ochranu spotrebitefov sa dozvedela, Zze Zalovany od nej prijal platby v rozpore so
zakonom, a Ze jej predloZzil na podpis formularovd zmluvu, ktora v rozpore so zakonom vytvarala dojem,
Ze na platby, ktoré podla zakona pravo nemal, pravo ma. Rozhodujucou vedomostou je preto zistenie
skuto€nosti, Ze platit nemala, nie vedomost o tom, Ze platila v presved&eni, Ze platit mala. Zacatie
plynutia subjektivnej premiEacej doby je preto zavislé len na subjektivnej, teda vedomostnej zloZke
poznania opravneného, o skuto€nostiach, Ze méze podat’ Zalobu. Irelevantna je vedomost o tom, Ze
nieCo objektivne existuje, podstatna je vedomost o tom, &i to ¢o existuje je, poznanie, vedomost, to je
podstata subjektivnej premliacej soby, to bez ohladu na poznanie pravnej kvalifikacie pravneho vztahu,
ktory laik spravidla nepozna a ani poznat nepotrebuje a ani nie je potrebné, aby ktokofvek opravnenému
pravnu kvalifikaciu pravneho vztahu vysvetloval. V tejto suvislosti poukazala aj na po¢etné rozhodnutia
sudov v obdobnych veciach a osobitne poukazala aj na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dfia 20.02.2018. K objektivnej premli&acej
dobe uviedla, Zze priamym dékazom o umysle veritela bezdévodne sa obohacovat' by bolo poznanie
takého umyslu, ¢o v8ak zrejme do Uvahy neprichadza. Je preto potrebné vychadzat' z pravnej upravy
spotrebitelskych uverov z kvalifikacie veritela a predovSetkym z jeho konania. Podstata desatroCnej
premliCacej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu o ktorej vedel,
Ze ju ziskava na ukor spotrebitefa ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo,
Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este tento umysel priamo nemusel mat. V kazdom pripade,
prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie
prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho
dovodu. Obchodnik, profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek
tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat’ a prijal ju vediac, Ze je to platba prevySujuca spotrebitelovi
poskytnutd sumu a nepatri mu z dévodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, pripadne z dévodu
neplatnosti uverovej zmluvy. Objektivha desatroéna preml€acia doba preto zac¢ina plynut prijatim kazde;j
takejto neddvodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal. Je preto vylucené,
aby Zalovany ako profesional v poskytovani spotrebitelskych uverov nepoznal spotrebitelské pravo
a prijimal platby nad spotrebitefovi poskytnutd sumu pri neplatnych Uveroch alebo nad istinu Uveru
pri bezuro€nych a bezpoplatkovych Gveroch. Nemo6zZu byt preto Ziadne pochybnosti, Ze Zalovany sa
na jej ukor bezdévodne obohatil, a preto na posudenie premli€ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia je potrebné aplikovat’ desatro&nu premli€aciu dobu. Aj v tomto smere poukazala na viaceré



rozhodnutia inych sudov v obdobnej otdzke. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a priznal jej aj nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



17. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovany je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste este zdoérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spina.

18. Jedinou odvolacou namietkou, ktort Zalovany vzniesol v podanom odvolani bola skuto€nost, Ze sud
prvej inStancie podla jeho nazoru neprihliadol na vznesenu namietku premli&ania. S uvedenou namietkou
Zalovaného sa nemozno stotoznit, pretoZze namietkou premi€ania sa sud prvej inStancie zaoberal v
bode 30. odévodnenia (subjektivna premi€acia doba) a v bode 31. odévodnenia (objektivna premli&acia
doba), pricom zddvodnil od akého momentu poéital za€atie plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej
premliacej doby a rovnako sa odévodnil, pre€o na predmetny pripad aplikoval 10-roénu objektivnu
premli€aciu dobu. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto smere
vecne spravne a logicky odévodnené, priCom aj odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyfia sa svojho prava
na vydanie bezdévodného obohatenia domohla v ramci plynutia tak subjektivnej premi¢acej doby, ako
aj v ramci plynutia objektivnej premlacej doby.

19. Prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa mdze opravneny subjekt domahat len v ramci
plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premlacej doby. V pripade, ak ddjde k uplynutiu jedne;j
z nich, opravneny ma oslabenu moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia,
nakol'ko doslo k jeho premi€aniu. Subjektivha premi€acia doba je upravena v § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Objektivha premliacia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
zakon rozliSuje 3-ro&nu objektivnu premli¢aciu dobu a 10-ro€nu objektivnu premi€aciu dobu, pricom ich
aplikacia na ten-ktory pripad zavisi od charakteru vzniku bezdévodného obohatenia. V pripade, ak ide
0 neumyselné bezdévodné obohatenie, je potrebné aplikovat 3-ro¢nu objektivhu preml€aciu dobu a v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premli€aciu
dobu. V zasade vSak pre oba dizky objektivnych premli¢acich déb plati, Ze zaginaju plynat odo dha,
kedy doslo k bezdovodnému obohateniu.

20. Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze zakon explicitne rozliSuje medzi zagiatkom plynutia subjektivnej
a objektivnej premiCacej doby, pretoze v €ase, kedy bezdévodné obohatenie realne vznikne, nemusi
mat opravneny, teda ten na koho ukor bezdévodné obohatenie vzniklo vedomost o jeho vzniku. V
predmetnom pripade sud prvej indtancie zaciatok plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premicace;j
doby nepocital od rovnakého dna, ale prihliadol na moment dozvedenia sa o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalobkyne, ako aj na objektivny moment samotného vzniku bezdévodného
obohatenia. V pripade, ak by odvolaci sud pripustil vyklad, a teda po¢itanie subjektivnej ako aj objektivnej
premiacej doby tak, ako to poZadoval Zalovany, t.j. od vzniku bezdévodného obohatenia, resp. od
splatenia celého poskytnutého uveru Zalobkyriou, potom by v pripade bezdévodného obohatenia nemalo
vyznam rozliSovanie premi€acej doby na objektivhu a subjektivhu. Odvolaci sud zaroven poukazuje
na to, Ze ak by uvedené bolo zadmerom zakonodarcu, potom by vyslovne neupravoval rozliSovanie
subjektivnej a objektivnej premlacej doby a rézne zadiatky ich plynutia, ale uspokoijil by sa s Upravou
tak, ako to urobil napriklad v pripade premli€ania prav zodpovedajucim vecnym bremenam (§ 109
Obcianskeho zakonnika), €i premi&aniu prav z prepravy (§ 108 Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného
dovodu tak nebolo mozné v tomto smere prisvedCit odvolaniu Zalovaného, preto je potrebné striktne
rozliSovat zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej premli€acej doby, resp. moment od ktorého je
potrebné pocitat zacatie ich plynutia.

21. K subjektivnej premi¢acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zékon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Pravny poriadok slovné spojenie ,vediet mal a mohol“ pritom pozna v inych pripadoch,
na ucely zaciatku preml€acej doby ich nestanovil.



22. Existuje preto obava, Ze nedbslednym vykladom zakonného terminu ,dozvie“ sa otiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat' aplikaciu prava bez ohlfadu na uroven
ich mysle (OGH 30b592/77 - ,Na slabomyslelnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi
stupeni slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™).

23. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

24. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie odkedy plnila, resp.
jej plnenie bolo poskytnuté. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivne;j
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie
zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doslo k poruseniu zakona, o vysSke bezdévodného obohatenia a priinnej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

25. Z vyjadreni Zzalobkyne, ktorych pravdivost preukazovala Prehlasenim ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS zo dna 10.01.2018 (&.1.15) vyplyva, Ze o tom, Ze plnit nemala sa dozvedela od
zdruZenia az dia 10.08.2017, kedy mu predlozila uzatvorenu zmluvu, po posudeni ktorej ju informovali
0 jej bezuroCnosti, bezpoplatkovosti, vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, ako aj
o tom, Ze tato obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Na zaklade uvedenych zisteni potom dna
20.12.2017 splnomocnila pravneho zastupcu na zastupovanie, kde nasledne dnia 26.11.2018 bola
podana Zaloba na sud prvej indtancie. Vzhfadom na vySSie uvedené skutognosti tak mozno konstatovat,
Ze od uvedeného datumu - 10.08.2017 je mozné zaclat pocitat’ plynutie subjektivnej premlacej doby,
ktora by Zalobkyni uplynula dfa 10.08.2019. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana v roku 2018, t.|.
26.11.2018, tato bola podana v ramci plynutia subjektivnej premi€acej doby. Z uvedeného dévodu preto
bolo potrebné konstatovat, Ze zaver sudu prvej inStancie, ktory pocital za€atie plynutia subjektivnej
premliacej doby odo dria 10.08.2017 bolo spravne a spravny bol tak aj zaver o podani zaloby v ramci
plynutia subjektivnej preml€acej doby.

26. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. |. US 430/2018 zo diia 05.12.2018 (v skutkovo totoZnej veci, ktora bola vedena na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 22C0/53/2017) podporil uvahy odvolacieho sudu o tom, Zze Zalobkyra sa
o0 bezdévodnom obohateni dozvedela az od Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré uvedenu
skutognost potvrdilo aj pisomne. Aj s ohlfadom na tento zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky
mozno mat za to, Ze zaver sudu prvej indtancie o preml&ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia
pre uplynutie subjektivnej premli¢acej doby bol spravny.

27. K objektivnej premli¢acej dobe odvolaci sud uvadza, Ze pre uréenie momentu plynutia objektivnej
premliacej doby je dblezity moment, kedy k bezdovodnému obohateniu prvykrat doslo, resp. tymto
momentom moZze byt najneskdr moment splatenia celého dlhu spotrebitelom, ako spravne poukazal sud
prvej indtancie. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyfa uhradzala splatky od 11.05.2012 do 20.11.2014,
preto vzhladom na uvedené naroky, ktoré si uplatriuje z bezdévodného obohatenia su pred 26.11.2015
premi¢ané aj v objektivnej premiCacej dobe, avSak ani s tymto zaverom Zalovaného sa nemozno
stotoznit. Prvou splatkou, ktorou Zalobkyha zacala splacat dlh zalovanému, resp. jeho pravnemu
predchodcovi bola splatka zo dha 11.05.2012, avSak uvedenou prvou splatkou nemohlo na strane
Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu vzniknut eSte bezdévodné obohatenie, preto nemozno
plnenia Zalobkyne pred 26.11.2015 povaZovat za premiané. Moment zac&atia plynutia objektivnej
premicacej doby tak mozZno odvijat najneskdr od splatenia dlznej sumy Zalobkyriou, t.j. odo dna
25.11.2014, ako spravne poukazal sud prvej indtancie.

28. Otaznym v predmetnom pripade bolo, Ci je v ramci objektivnej preml€acej doby potrebné aplikovat
na tento pripad 3-ro¢nu alebo 10-ro€u objektivnu premi€aciu dobu. Ako bolo uz spominané v bode 19.
tohto odévodnenia, Obgiansky zakonnik rozli$uje dve dizky objektivnych premlgacich déb, pricom ich
aplikacia na ten-ktory pripad je podmienena charakterom ziskania bezdévodného obohatenia, teda je



potrebné skumat, ¢i bezdévodné obohatenie vzniklo umyselne alebo neumyselne. Obgiansky zakonnik
v3ak vébec nespecifikuje, €o je potrebné rozumiet’ pod Umyselnym alebo neumyselnym konanim, preto z
hladiska pravnej tedrie je potrebné vychadzat z pravnej Upravy umyselného a neumyselného zavinenia,
ktoré su definované v Tresthom zakone. O priamy Umysel ide vtedy, ked ak ten, kto sa na ukor
iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a suasne ho aj
ziskat' chcel. O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim
konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, mbéze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane,
uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim znakom Umyslu predchadzajuca vedomost subjektu,
ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim konanim ziskava alebo méze ziskat hodnoty vyjadritelné
v peniazoch, ktoré mu nepatria. DéleZitym pre aplikovanie konkrétnej dizky objektivnej preml¢acej doby
je tak posudenie charakteru vzniku, resp. ziskania bezdévodného obohatenia.

29. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v predmetnom pripade existuje minimalne nepriamy umysel
Zalovaného na ziskani bezdévodného obohatenia, preto mal za to, Ze je dévodné aplikovat’ 10-ro¢nu
premliaciu dobu, s &im sa stotoZriuje aj odvolaci sud. V prvom rade je potrebné poukazat na to,
Z2e bezddvodné obohatenie (k uvedenému bliZzSie v dalSich bodoch tohto oddvodnenia) vzniklo na
strane Zalovaného z ddvodu nedodrzania zakonnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy o uvere, v
dosledku €oho je tato postihnuta sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru. Konanie
Zalovaného ako subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské Gvery na zaklade
vadnych zmldv sa nedd hodnotit inak, ako umyselné konanie veduce k bezdovodnému obohacovaniu
sa tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom. Doba, poCas ktorej Zalovany
poskytuje Gvery a ich mnozZstvo, vylu€uju iniU moznost ako tu, Zze Zalovany sa na ukor spotrebitel
obohacuje umyselne a nejde o nahodné, jednorazové nedbanlivostné zlyhanie. Je vylugené, aby
Zalovany ako profesional v poskytovani uverov, nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby nad
spotrebitelovi poskytnutd sumu pri neplatnych uveroch alebo nad istinu Uveru pri bezuro¢nych a
bezpoplatkovych Gveroch a pri neplatnych zmluvach. Dal$im dékazom o Umysle veritela bezdévodne
sa obohatit' prijimanim platieb od spotrebitela, po splateni spotrebitefovi poskytnutej sumy, je prijimanie
takychto platieb po splateni poskytnutej sumy v dobe, ked uz veritefovi je znama judikatura k
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a k neplatnosti spotrebitelskych zmluv, a to nielen tykajuca sa
inych podnikatel'skych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery, ale aj vo veciach, v ktorych bol sam
stranou takéhoto konania.

30. Vo vztahu k pozZiadavke, aby spotrebitel preukazoval umysel veritela pri ziskavani bezdévodného
obohatenia poukazuje odvolaci sud aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-449/13,CA
Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol., v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze:
»--.Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze: jednak
brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podfa ktorej dbkazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v
¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zataZuje spotrebitela, ...“ Podla nazoru odvolacieho sudu, spotrebitel
ma moznost len poukazat na fakty, ku ktorym doSlo, no je extrémne naro¢né dokazat vedomostnu a
vblovu zloZku konania veritela. Odvolaci sud je tak toho nazoru, Ze nie spotrebitel by mal dokazovat
veritelovi jeho vedomost, ale veritel by mal mat dékazné bremeno, Ze nekonal umyselne. Veritel tak ma
moznost dokazat len nedbanlivost, ¢o vedie napokon k tomu désledku, Ze sa na ten-ktory pripad potom
aplikuje pre veritela priaznivejSia kratSia trojroéna objektivna preml¢acia doba.

31. Pokial ide o rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR na ktoré poukézal Zalovany, odvolaci sud k tomuto
uvadza, Ze z uvedeného rozhodnutia v Ziadnom pripade nevyplyva zaver o nemoznosti aplikacie 10-
ro¢nej objektivnej premlCacej doby. Najvyssi sud SR konstatoval, Ze samotné vSeobecné skuto€nosti o
profesionalnom podnikatel'skom postaveni subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna
prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nemézu bez dalSieho
zakladat' nepriamy umysel veritela, preto je nutné désledne skumat’ vélovu a vedomostnu zlozku
zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia,
a to s dérazom na Cas konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového
prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivheho
hladiska a v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne
posudit, &i je potrebné aplikovat 3-ro¢nu alebo 10-ro¢nu premli€aciu dobu. Z uvedeného rozhodnutia tak
vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému
obohateniu, pretoze ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, a ina



zase pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hfadiska, kedy k obohateniu
realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu dos$lo, je mozné pristupit ku skimaniu
zavinenia veritela. S poukazom na uvedené zavery Najvy$Sieho sudu, ako aj na zavery odvolacieho
sudu uvedené v bodoch 29. a 30. tohto odévodnenia mozno mat’ za to, Ze na strane Zalovaného ide
0 nepriamy umysel, a preto je dovodné aplikovat' na predmetny pripad 10-roénu objektivnu premi&aciu
dobu, ktoru je potrebné pocitat od uhrady poslednej splatky Zalobkyriou. Ako spravne uz poukazal sud
prvej inStancie, kedZe k poslednej uhrade Zalovanej sumy zo strany Zalobkyne doslo dra 25.11.2014,
objektivne premi¢acia doba by uplynula dia 25.11.2024, a kedZe Zaloba bola podana dra 26.11.2018,
bola podané aj v ramci plynutia objektivnej preml&acej doby.

32. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premli¢acej doby si odvolaci sud dovoli
poukazat eSte na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci
C-485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, ze €&l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
zasady efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uUprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivnej premliacej doby
povinnost’ dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

33. Vzhlfadom na vySSie uvedené teda mozno konstatovat spravny zaver sudu prvej indtancie o uplatneni
prava Zalobkyne tak v ramci plynutia objektivnej premi€acej doby, ako aj v rdmci plynutia subjektivne;j
premliacej doby, teda narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v ase podania Zaloby
nebol edte premicany.

34. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze napada vyrok |. rozsudku stdu prvej indtancie, avéak
jedinou odvolacou namietkou bolo uplynutie premli&acej doby, s ktorou sa odvolaci sud uz vysporiadal
vySSie. Napriek uvedenému odvolaci sud preskumal aj spravnost’ zaverov sudu prvej instancie o vzniku
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného.

35. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitefov
aginny v éase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) v ust. § 9 ods. 2 presne definoval, aké nalezitosti,
okrem vSeobecnych, musia spotrebitelské zmluvy obsahovat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze
povinnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy bolo okrem iného aj uvedenie terminu koneénej splatnosti.

36. Odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v uzatvorenej zmluve
chyba tento udaj. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je tento Gdaj obligatérnou nalezitostou zmluvy a
musi byt v zmluve vyslovne uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych néleZitosti (napr. z
poctu splatok uveru). Pocet a vySka splatok Uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktord su¢asne
nemozno stotozriovat s chybajucim udajom o konecnej splatnosti tveru. Nepochybne zakonodarca pod
konecnou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poltu mesaénych splatok, pretoze inak by sa
uspokojil s nalezitostou uvedenou v ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, kde sa uvadza aj podet splatok. Poget
splatok teda nemozno stotoznit' s konecnou splatnostou Uveru, a preto pri pismene f) citovaného zakona
iny vyklad nez ten, Ze kone¢na splatnost’ Uveru musi byt uréena datumovo neprichadza do uvahy.

37. Odvolaci rovnako odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 7Sz0/61/2015:
,Zmluva o pdzi¢ke neobsahuje Gdaje podia § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne terminy jednotlivych splatok,
vySku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vySku jednotlivych splatok, po&et splatok a termin
konec&nej splatnosti s tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitelovi
preukazatelne dorueny az po podpise zmluvy o Uvere, je takato obchodna praktika nepripustna a
odporujuca Cestnej obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom
samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu suéast
zmluvy. PovaZoval za nepripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9
ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na Groky
a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatone po podpise zmluvy doru¢ované postou
a zarovef vyhlasované za neoddelitelnd su€ast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny
suhlas druhej zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore aj s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud povazoval tiez za nepripustné, aby spotrebitel vzal vySku Uveru
len na vedomie a aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznaény suhlas s vySkou



uveru. Odvolaci sud v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby
sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu
SO spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povaZuje pravne posudenie preskiumavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov
zname skutocnosti, na zdbéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna
uvadza.”

38. Vzhlfadom na uvedené sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze predmetna zmluva neobsahuje udaj
o konecnej splatnosti Uveru a preto poskytnuty Uver sa v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&.
129/2010 Z. z. povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa bola tak povinna vratit' len istinu
poskytnutého uveru, a to sumu vo vySke 1.700,- Eur, avSak z vykonaného dokazovania sudu prve;j
indtancie vyplynulo, Ze tato zaplatila viac, t.j. 1.964,44 Eur, teda Zalovany je povinny vratit' rozdiel
uvedenych plneni Zalobkyni, t.j. sumu 264,44 Eur, ako spravne uviedol sud prvej indtancie. Z uvedenych
dovodov preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto smere mozno povazovat za spravne.

39. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

40. Na zaklade vy3sSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



