Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8Csp/56/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119231397

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:6119231397.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci zalobcu: Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724
803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému: A. E., H. XX XX.XXXX, C. E.F. XXX, o zaplatenie 420,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 8Csp/56/2019-121 zo dna
18.11.2019.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 420,14 Eur s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy
100,76 Eur od 31.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 122,27 Eur od 29.04.2016 do zaplatenia, zo sumy
197,11 Eur od 01.06.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 420,14 Eur s 5% roénym Urokom z
omeskania zo sumy 100,76 Eur od 31.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 122,27 Eur od 29.04.2016
do zaplatenia, zo sumy 197,11 Eur od 01.06.2016 do zaplatenia. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 Obcianskeho zakonnika zo dria 09.04.2018 medzi
postupcom Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Postupca uzatvoril so zalovanym dria 09.01.2014 a 28.01.2016
Zmluvy €. XXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb v zmysle
Zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a d€innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca
poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v
zmluve a vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikagné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca
vystavil Zalovanému vyuétovacie faktury, pri€om neuhradeny zostatok z tychto faktar postupil Zalobcovi
a to z faktury: VS faktdry XXXXXXXXXX, na sumu 100,76 Eur, so splatnostou 30.3.2016; VS faktury
XXXXXXXXXX, na sumu 122,27 Eur, so splatnostou 28.4.2016; VS faktury XXXXXXXXXX, na sumu
197,11 Eur, so splatnostou 31.5.2016. Zalovany po posttpeni pohladavky do dne$ného da nevykonal
Ziadne uhrady.

2. Platobnym rozkazom Okresného sud Nové Mesto nad Vahom 8Csp/56/2019-121 zo dria 18.11.2019
sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.



3. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto sud vydany platobny rozkaz
v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 C.s.p. zrusil.

4. Pobyt Zalovaného nebol znamy, preto ho sud upovedomil o podanej Zalobe ozndmenim na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu.

5. Podfa § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil diia 09.03.2021 oznam na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu, Ze dfia 30.03.2017 o0 11.10 hod. na tunajSom sude bude vo veci verejne
vyhlaseny rozsudok.

8. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 09.01.2014,
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 28.01.2016, faktiry €. XXXXXXXXXX, na sumu 157,76
Eur, zo dfia 15.03.2016; faktury €. XXXXXXXXXX, na sumu 185,27 Eur, zo dfia 15.04.2016; faktury
€. XXXXXXXXXX, na sumu 289,11 Eur, zo dna 15.05.2016, Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna
09.04.2018, vratane prilohy, priCom zistil tento skutkovy stav:

10. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 3955, ktoru dria 09.04.2018 uzatvorili ako postupca O2
Slovakia, s.r.o. a Zalobca ako postupnik, vratane priloh, vyplynulo, Ze pohladavky spoloénosti O2
Slovakia, s.r.o0., vo€i zalovanému, ktoré su predmetom tohto konania, boli postipené na zalobcu.

11. Zalovany ako ugéastnik a spoloénost O2 Slovakia, s.r.o., ako podnik, uzatvorili diia 28.1.2016 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzieb O2 pausal, a to zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému, a to na G&astnicke &islo +421948769951. Zalovany
sa v zmysle zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za
poskytované sluzby cenu podla zmluvy a cennika.

12. Zalovany ako G&astnik a spolo&nost O2 Slovakia, s.r.0., ako podnik, uzatvorili dfia 09.01.2014 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzieb O2 pausal, a to zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému, a to na G&astnicke &islo +421948196820. Zalovany
sa v zmysle zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za
poskytované sluzby cenu podla zmluvy a cennika.

13. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o0., v ramci predmetnych pravnych vztahov
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby a to faktdrou €. XXXXXXXXXX, na sumu 157,76 Eur,
zo diia 15.03.2016; faktirou €. XXXXXXXXXX, na sumu 185,27 Eur, zo dfia 15.04.2016 a fakturou &.
XXXXXXXXXX, na sumu 289,11 Eur, zo diha 15.05.2016. K zaplateniu ceny sluzieb zo strany Zalovanej
nedoslo.

14. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

15. Podla ustanovenia § 526 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené



diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

16. Podla § 43 ods. 1, 2 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

17. Podfla § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dha zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika ug¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o pripojent,
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 az 11 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. ZabezpeCenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak
poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny
plnenie vratit ani ho uschovat; vyluc¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voéi spotrebitelovi.
NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy
uzavretej prostriedkami dialkovej komunikéacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak
dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy za nevyZiadané. Ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak zalozné pravo zabezpeduje
zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zaloZzného prava uspokojit' len
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonowv.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

20. Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi spoloCnostou O2 Slovakia, s.r.o. a
Zalovanym, a to na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb zo dfia 09.01.2014 a
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dna 28.01.2016, uzatvorenych s poukazom na § 43 zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

21. Zo strany Zalovaného nedoslo k splneniu si povinnosti, vyplyvajucich mu zo zmluvy - zaplateniu ceny
za poskytnuté sluzby. Cena bola pravnym predchodcom Zalobcu vyucétovana fakturou €. XXXXXXXXXX,
na sumu 157,76 Eur, zo dia 15.03.2016; faktirou &. XXXXXXXXXX, na sumu 185,27 Eur, zo dha
15.04.2016 a fakturou &. XXXXXXXXXX, na sumu 289,11 Eur, zo dfia 15.05.2016.

22. Zalobca nadobudol predmetnl pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 3955
zo dna 09.04.2018, uzatvorenej medzi postupcom - spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.o. a Zalobcom



ako postupnikom. PredloZenim predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavok a priloh k zmluve, bola
preukazana aktivna legitimacia zalobcu v predmetnej veci. Z faktury €. XXXXXXXXXX, na sumu 157,76
Eur, zo dna 15.03.2016 bola na Zalobcu postupena suma 100,76 Eur; z faktdry &. XXXXXXXXXX, na
sumu 185,27 Eur, zo dfia 15.04.2016, bola postipena suma 122,27 Eur a z faktiry €. XXXXXXXXXX,
na sumu 289,11 Eur, zo dria 15.05.2016 bola postupena sumy 197,11 Eur.

23. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 420,14 Eur, s poukazom na
§ 524 a § 526 Obcianskeho zakonnika.

24. Sud zaroven skumal, & pohladavka Zalobcu uplatfiovana v tomto konani vo€i Zzalovanému, nie
je v rozpore s ustanovenim § 53 a nasl. Obdianskeho zakonnika, nakolko zmluvné vztahy medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskym vztahom, kedZe uvedena spolo&nost
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany
ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluvy neobsahuje neprijatefné
podmienky, a to vo vztahu o zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku driu vzniku
omeskania vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Zalovany riadne a véas neplatil za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu, ktorych
cena a splatnost boli Specifikované vo faktirach, preto sa dostal s plnenim do omeSkania, a to
dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur. Z uvedeného dévodu sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 5% ro&ného uroku z omeskania zo sumy 100,76 Eur od 31.03.2016 do zaplatenia, zo sumy
122,27 Eur od 29.04.2016 do zaplatenia a zo sumy 197,11 Eur od 01.06.2016 do zaplatenia.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. V konani bol Zalobca uspesny preto mu v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. patri nahrada trov konania.
Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%.

30. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



