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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcov: v 1/ rade M. B., nar.
XXXXXXXX, G. XXXX/X, XXX XXY. M., v 2/ rade M. B., nar. XX. XX.XXXX, G. XXXX/X, XXX XX'Y. M.,
obaja zalobcovia pravne zastupeni: JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s. r. 0., Hattalova 373/3,
029 01 Namestovo, ICO: 47 258 781, proti zalovanej: U. B., nar. XX.XX.XXXX, F. XXXX/XX, XXX XX .
E. - V. P, zastupena: JUDr. Jana Ftorkova, advokatka, X. F. XXXX/XA, XXX XX K., o zriadenie vecného
bremena, o odvolani Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok &. k. 10C/18/2017-350
zo dia 22.11.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ., ktorym Zalobu zamietol a vo vyroku lll. o naroku na nadhradu
trov konania potvrdzuje.

Vo zvysku zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Zalovand ma proti zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby
sud zriadil v prospech vlastnikov stavby - rodinného domu so sup. &. XX, postavenom na pozemku KN-C
parcela €. 8354, zapisanom na LV &. XXXX; k. U. a obec E. vecné bremeno - pravo cesty spocCivajuce v
prave prechodu peso, bicyklom a osobnym motorovym vozidlom cez pozemok KN-C parcela &. 8350/1,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2, zapisanom na LV & XXXXX, k. Uu. a obec E. ato v
rozsahu tak, ako je tento znazorneny na geometrickom plane €. 36672769-030/16 vyhotovenom dha
22.03.2016 obchodnou spolo¢nostou RGK, s.r.o. a uradne overenom Okresnym uradom Ruzomberok,
katastralnym odborom dfia 07.04.2016 pod €. 205/2016 s tym, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ su povinni
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanej ako nahradu za zriadenie vecného bremena sumu 140,77 eur
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, zamietol. Vyrokom Il. sud konanie, ¢o do uplatneného
naroku o zriadenie vecného bremena - prava cesty v rozsahu osobnym motorovym vozidlom a ¢o do
uloZenia povinnosti Zalobcom v 1/ a 2/ rade zaplatit Zalovanej nahradu za zriadenie vecného bremena
vo vy8ke 55,55 eur, zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej voci Zalobcom
v 1/ a v 2/ rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru su Zalobcovia v 1/
a 2/ rade povinni zaplatit’ Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne v lehote ur€enej v uzneseni, ktorym bude
rozhodnuté o vyske trov.

2. Narok Zalobcu posudzoval podla § 1510 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika.



3. Podla sudu prvej indtancie je v ust. § 1510 ods. 3 Ob¢&. zakonnika zakotvené opravnenie sudu
zriadit vecné bremeno vlastnikovi stavby spoc€ivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok, ktory je vo
vlastnictve inej osoby. Nakolko ide o vecné pravo k cudzej veci, cesta cez prifahly pozemok, ktorého
vlastnikom je ina osoba ako vlastnik stavby, musi byt vedena tak, aby o najmenej zasahovala do prava
vlastnika pozemku a zaroveri, aby pravo cesty splnilo svoj hospodarsky ucel. Cesta nevyhnutna cez
cudzi pozemok preto musi byt trasovana tak, aby ¢o najmenej obtazovala vlastnika pozemku, aby bola
¢o najhospodarnejsia (najkratsia) a su€asne, aby splnila svoj hlavny uéel: aby sa vlastnik stavby mohol
zo stavby dostat’ na verejni komunikaciu.

Sud prvej indtancie dalej konStatoval, Ze podla dévodovej spravy k navrhu zakona ¢.
586/2007 Z. z., ktorym bolo do Ob¢&. zékonnika doplnené nové ustanovenie § 1510 ods. 3, ktoré
zaviedlo novy druh vecného bremena - pravo cesty cez prilahly pozemok, pri€om navrhovana pravna
Uprava vychadza z praktickych potrieb a rozSiruje zriadenie vecného bremena vyrokom sudu popri uz
existujucich moznostiach podla § 142 ods. 3 a § 135c ods. 3 Ob¢&. zdkonnika. ,Prifahly pozemok je
pozemok, cez ktory sa ma vlastnik stavby dostat ku komunikacii, pripadne k pozemku,
z ktorého ma opravnenie dostat’ sa ku komunikacii“.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané vypisom LV &.XXXX pre okres a obec
E., k. U. E., Ze Zalobca v rade 1/ je spoluvlastnikom nehnutelnosti rodinného domu €. s. XX postaveného
na parcele pozemku 8354 pod B1 v 1-ici a Zalobcovia v rade 1/ a 2/ su spoluvlastnikmi predmetne;j
nehnutelnosti v 1-ici. Vztah k parcele je evidovany na LV €. XXXX. Z vypisu LV €. XXXX bolo preukazané,
Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ su bezpodielovi spoluvlastnici v podiele 1/1 k pozemkom reg. C pre okres a
obec E. k. u. E. parc. €. 8354 o vymere 217 m2 zast. plochy a nadvoria, 8355 o vymere 121 m2 zahrady a
8356 o0 vymere 292 m2 zahrady. Z vypisu LV &. XXXXX pre okres a obec E., k. 0. E. bolo preukazané, Ze
Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou v podiele 1/1, k pozemkom reg. C parc. €. 8349 o vymere 96 m2 zast.
plochy a nadvoria, 8350/1 o vymere 163 m2 zast. plochy a nadvoria, 8352 o vymere 178 m2 zast. plochy
a nadvoria a 8353 o vymere 419 m2 zahrady a rodinného domu na parc. KN-C 8349 postavenom &. s.
XXXX. Dalej ti skutognost, Ze parc. & KN-C 8354, na ktorej je postaveny rodinny dom Zalobcov v rade
1/ a 2/ je prifahlym pozemkom k parc. €. KN-C 8350/1 vo vlastnictve Zalovanej avSak pozemok parcela
KN-C 8350/1 nie je prifahlym pozemkom k pozemku parc. €. 8357 o vymere 468 m2 ostatna plocha
a pozemku parc. €. 9866 o vymere 2389 m2 zast. plocha a nadvorie tvoriaceho miestnu komunikaciu.
Pozemok parcela KN-C 8350/1 je prifahlym pozemkom k parcele KN-C 8350/2 o vymere 67 m2 zast.
plocha a nadvorie zapisanom na LV &. XXXXX pre okres a obec a k. U E.. Ako vyplyva z predmetného
LV, parcela je v podielovom spoluvlastnictve bod B1 R. V. v 1/8-ine, B2 L. U. v 1/8-ine, B3 R. P. v 1/24-
ine, B4 X. O. v 1/24-ine, B5 X. P. v1/24-ine. B6 P. P. v 1/24-ine, B 8 U. V. v 1/72-ine, B10 L. V. v 1/72-
ine, B11 U. B. v 1-ici a B13 U. B. v 3/72-ine. Spravu pozemkov k vlastnikovi pod B 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10
vykondava Slovensky pozemkovy fond - B12.

Vyhodnotiac vykonané dokazovania, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zriadenie vecného bremena
podla § 1510 ods. 3 Ob¢&. zadkonnika cez pozemok parc. &. KN-C 8350/1 nie je mozné, nakolko tato
parcela bezprostredne nenadvazuje na miestnu komunikaciu, ale parcela €. 8350/1 je prifahlou parcelou
k parcele . 8350/2, ktora je v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov, o. i. aj Zalovanej,
ktora je dokonca vaésinovou spoluvlastni¢kou, priCom aZz tato parcela je prifahlou k miestnej komunikacii.
Podla sudu prvej indtancie Zalobcom v rade 1/ a 2/ k parcele €. 8350/2 nesved&i Ziadne spoluvlastnicke
pravo a nakolko Ziadnym spésobom nepreukazali ani existenciu prava prechodu cez parcelu &. 8350/2,
zriadenie vecného bremena prava prechodu cez parcelu €. 8350/1 by bolo nerealizovatelné a ich situaciu
by to za su€asného stavu nevyrieSilo, naopak, vzhfadom na stanovisko Zalovanej, vyustilo by to do
sporu o zriadenie vecného bremena - prava prechodu cez daliu parcelu. Zalobca v rade 1/ sice na
poslednom pojednavani tvrdil, Ze méa pravo prechodu cez parcelu 8350/2, lebo ma suhlas od P. aj V.,
ktori mu dokonca svoj podiel darovali, aviak Zalovana toto napadla, preto kataster to odmietol zapisat,
jeho tvrdenie sa v8ak nepreukazalo ako pravdivé, na LV €. XXXXX, na ktorom je vedena predmetna
parcela osoby s priezviskom ,P.“, nie su vedené ako spoluvlastnici a osoby s priezviskom ,V. - V.“ su
vedené ako neznami spoluvlastnici, ktorych majetok spravuje Slovensky pozemkovy fond.

Tvrdenie zalobcov v rade 1/ a 2/, Ze zriadenim prava prechodu cez parcelu &. KN-C 8350/1 ziskaju
prechod na miestnu komunikéciu, sa rovnako preukazalo nepravdivym, nakolko by ziskali iba pravo
prechodu k parcele 8350/2, ku ktorej im vSak nesvedci Ziadny vztah.

Podla sudu prvej inStancie Zalobcovia vo veci mézu byt uspesni iba v pripade preukazania existencie
prava prechodu po parc. &. 8350/2 (vid rozhodnutie KS Zilina 9C0/1093/2014), o véak je v sudasnosti
vyluéené stanoviskom vacSinovej spoluvlastniCky tejto parcele - Zalovanej, ktora listom zo dna
07.06.2019 vyzvala Zalobcov v rade 1/ a 2/, aby sa zdrzali neopravneného zasahu do pozemku parc. ¢



KN-C 8350/2, ktorého je spoluvlastni¢kou v 39/72-in z dévodu, Ze k pozemku nemaju pravo uzivania.
Zo strany Zalobcov je potom mozZnost Uspechu vo veci domahania sa zriadenia vecného bremena
prava prechodu len v pripade, ak sa tohto budi domahat' cez v3etky prifahlé pozemky k pozemkom
parc. €. 8357 a 9866 k. u. E. tvoriacim miestnu komunikaciu. Vzhladom na vy&Sie uvedené, ostatné
skutkové tvrdenia a dbkazy, sud nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat. Pokial sa tyka
pristupu zachrannych zloZiek, povinnost jeho umozZnenia v pripade potreby vyplyva Zalovanej z ust. §
415 Obgianskeho zakonnika. Zalovana mala v konani plny Gspech, preto jej sud priznal narok na
nahradu trov vo vySke 100 %.

4. Voc&i predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie ¢o do vyroku I. a lll. podali odvolanie Zalobcovia,
pricom namietali, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zaroven uviedli, Ze konanie na sude prvej indtancie vykazuje inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolatelia namietali, Ze pozemok zobrazeny ako parcela ¢. KN-C 8350/2 je
spevneny a sluzi ako pristup k rodinnému domu nielen Zzalovanej, ale aj k rodinnému domu sup. &. XXXX.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie opomenul, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 24.05.2017
uviedla, ze vo vztahu k fou navrhovanému alternativnemu pristupu k rodinnému domu zalobcov, ze ni¢
nebrani Zalobcom, aby si vytvorili na parcele ¢. KN-C 8350/2 najazd (plosina, schodiky) na prechod uz
predtym dohodnuty medzi u€astnikmi konania. Z tohto pisomného vyjadrenia mozno vyvodit, Ze parcela
€. 8350/2 je pristupna, priom aj Zalovana potvrdila, Ze Zalobcom ni€ nebrani v tom, Ze si na tuto parcelu
mézu vybudovat schodiky, resp. ploSinu. Okrem toho poukazali aj na tzv. institut vyprosy, kde subjekt
prava vyuziva vec na zaklade dotknutého vlastnika. Zalobcovia uviedli, Ze parcela &. KN-C 8350/2 je
okrem samotnej Zalovanej v podielovom spoluvlastnictve viacerych oséb. Zalobcovia v konani tvrdili,
Ze po pozemku mézu chodit na zaklade suhlasu P. a V. a Ze pozemok je pristupny, o preukazuje aj
skutocnost, Ze zriadenie vecného bremena k tomuto pozemku Zalobnym navrhom Zalobcovia neziadali.
Dalej namietali, Ze pokial by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nie su opravneni prechadzat
cez pozemok parcela €. KN-C 8350/2 na zaklade vyprosy udelenej niektorymi spoluvlastnikmi, resp. Ze
tato skutoCnost nebola v konani preukazana, poukazali na to, Ze sud prvej inStancie pri konstatovani
o potrebe zriadovat vecné bremeno aj cez pozemok parcela ¢. KN-C 8350/2 opomenul pravnu Upravu
zékona ¢&. 135/61 Zb., ktory definuje pozemné komunikacie. Z ust. § 6 citovaného zakona je zrejmé, Ze
toto ustanovenie uklada kazdému vlastnikovi pozemku, na ktorom je pozemna komunikacia umiestnena,
strpiet’ pravo kazdého, pripadne len urditych osdb, ktoré maju pravo vstupu do uzavretého objektu
vyuzivat' a prechadzat po tejto u€elnej komunikacii. Rozsudok sudu prvej instancie je podla odvolatelov
prekvapivy, kedZe ani z predbezného pravneho posudenia, ani z konStatovania sudu prvej instancie,
ktoré skuto€nosti si medzi stranami sporné a ktoré nie su sporné, nemohli mat’ Zalobcovia vedomost o
potrebe smerovat’ dokazovanie aj vo vztahu k existencii prava prechodu aj cez parcelu €. KN-C 8350/2.
Pokial by bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze nie je mozné takto zriadit vecné bremeno, javi sa,
Ze pojednavanie zo dfia 27.08.2019 a najma dovod jeho odro€enia bolo neefektivhe a nehospodarne.
Pokial by sud prvej indtancie na tomto pojednavani v ramci predbezného pravneho posudenia veci
smeroval potrebu dokazovania aj ku parcele ¢. KN-C 8350/2, Zalobcovia by upravili svoje navrhy na
dalSie dokazovanie, napr. by predloZili sudu darovaciu zmluvu, ktort uzatvoril Zalobca v rade 1/ na
spoluvlastnicky podiel v tejto parcele s jednou zo spoluvlastni€ok, prip. by navrhli vysluch niektorych
zo spoluvlastnikov tak, aby bolo zrejmé, &i im umozniuju dlhodobo vyuZzivat prechod po tejto parcele.
Zalobcovia v rade 1/, 2/ predkladaju dodatoéne darovaciu zmluvu zo dfia 21.02.2018 uzavreti medzi
X.P.aX. 0, rod. P.a M. B. aF.Y. ako obdarovanymi, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickych
podielov po 1/24-ine, okrem inych aj ku parcele €. KN-C 8350/2. Vzhladom na pbévodne prezentovany
nazor sudu prvej inStancie nemali Zalobcovia moznost, resp. nepovaZzovali za potrebné predlozit tento
dbkaz esdte v konani pred sudom prvej inStancie a su toho nazoru, Ze su splnené podmienky podfla § 366
pism. d) CSP na to, aby ho predlozili ako tzv. novotu v odvolacom konani. Taktiez predloZili aj navrh na
vklad vlastnickeho prava zo diha 23.02.2018 adresovany Okresnému Uradu RuZzomberok, Katastralny
odbor vedeny &. V 431/2018. Zalovana sa domahala svojho zakonného predkupného prava, a preto
doslo k zastaveniu tohto konania, vlastnicke pravo nepredlo. Aj napriek tejto skuto&nosti mozno tuto
darovaciu zmluvu hodnotit ako dékaz o existencii suhlasu podielovych spoluvlastnikov s vyuZivanim
parcely €. 8350/2, medzi inym aj M. B., Zalobcom v rade 1/. Na zaklade uvedeného navrhli zrusit
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. a vratit vec na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. K podanému odvolaniu sa Zalovana vyjadrila tak, Ze Ziada rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako
vecne spravny, kedZe sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a poklada ho za spravne.



Pokial ide o pozemok parcela &. CKN 8350/2, zastavana plocha a nadvorie zapisany na LV &. XXXXX,
ktory je prifahlym pozemkom k pozemkom parc. €. CKN 8350/1, po ktorom Zalobcovia Ziadaju zriadit
prechod, tento je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej v podiele 1-ice a pod B13 v podiele 3/72 a
dalSich pozemnokniznych spoluvlastnikov rozdielnych od Zalobcov tak, ako to konstatuje sud v bode
18. rozsudku. Z hladiska predmetu sporu je irelevantné, Ze v pripade, Zze by Zalovana chcela obmedzit
mensinovym podielovym spoluvlastnikom uzivat pozemok parc. €. CKN 8350/2, musela by dodrzat
postup podla § 139 ods. 2 OZ, ako to v odvolani tvrdili Zalobcovia. V konkrétnom pripade sud spravne,
vyhodnotiac vykonané dokazovanie, dospel k zaveru, Ze zriadenie vecného bremena podfa § 1510 ods.
3 OZ cez pozemok parc. ¢. CKN 8350/1 nie je mozné, nakolko tato parcela bezprostredne nenadvazuje
na miestnu komunikéaciu, ale tato parcela je prifahlou parcelou k parcele &. CKN 8350/2, ktora je v
podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov, okrem iného i Zzalovanej, ktora je vaésinovou
podielovou spoluvlastni¢kou, pricom ani tato parcela nie je prilahlou parcelou k miestnej komunikacii,
pretoze prilahlou parcelou k miestnej komunikacii je parc. €. EKN 119 evidovana na LV XXXXX, ktora
je sucastou parcely 8357, ostatna plocha o vymere 468 m2, ku ktorej nie je zaloZeny list vlastnictva.
Pokial v konani na poslednom pojednavani Zalobcovia tvrdili, Ze maja pravo prechodu cez parc. €. CKN
8350/2, nakolko maju suhlas od P. a V., sud prvej inStancie spravne porovnanim so zapismi na LV
€. XXXXX vztahujucom sa k pozemku parc. €. CKN 8350/2 zistil, Ze takéto osoby nie su vedené ako
spoluvlastnici predmetného pozemku - €o sa tyka priezviska P. a osoby s priezviskom V. a V., ktori st
vedeni ako neznami vlastnici, ktorych podiely spravuje Slovensky pozemkovy fond. V konani bolo tiez
preukazané, Ze Zalobcovia nedokazali, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi parcely €. CKN 8350/2,
ktora je jednym z prifahlych pozemkov k miestnej komunikacii parc. €. CKN 9866, doslo k dohode na
hospodareni so spolo¢nou vecou, na zaklade ktorej by Zalobcovia mali pravo pristupu k ich rodinnému
domu €. sup. XX na pozemku parc. €. CKN 8354 a rovnako tak k dohode o uzivani v tomto smere parc.
€. EKN 119. Rovnako nie je mozné vyhodnotit ako uéelovi komunikaciu pozemok parc. €. CKN 8350/2,
ale ani dal3i pozemok parc. €. CKN 8357, ktorého sucastou je parcela ¢. EKN 119 s poukazom na
ust. § 6 ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb., na ktoru sa odvolavaju Zalobcovia. Zalovana poukazala na to,
Ze k namietanému procesnému postupu sudu, ktory by znemozfoval Zalobcom, aby uskuto€fovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nedoslo.
Napokon Zalovana navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobcami v rade 1/ a 2/ v rozsahu danom ustanovenim § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym
Zalobu Zalobcov v rade 1/ a 2/ zamietol, a vo vyroku lll. 0 naroku na nahradu trov konania potvrdil v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP. Vo zvy8ku sa rozsudku okresného sudu nedotkol.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Pre uplnost’ odvolaci sud k odvolacim dévodom uvédza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dbékazov
je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

9. Odvolaciu namietku odvolatefov v rade 1/ a 2/ spocivajucu v tom, Ze ako Zalobcovia v rade 1/ a
2/ uvadzali uz v zalobnom navrhu, Ze prechod a prejazd cez pozemok parc. &. KN-C 8350/2, ktory
nadvézuje na miestnu komunikaciu Ul. F., sporny nie je z dovodu, Ze Zalovana nie je vyluénou vlastni¢kou
pozemku parc. €. KN-C 8350/2, vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodnu. Pre pravne posudenie veci nie
je podstatné uvedené tvrdenie zalobcov v rade 1/ a 2/, kedZe tvrdenie Zalobcov v rade 1/ a 2/, podla
ktorych pozemok parc. €. KN-C 8350/2 priamo nadvazuje na miestnu komunikaciu na Ul. F. parc. €. KN-



C 9866, v konani preukazané nebolo. Podla odvolacieho sudu Zalobcovia v rade 1/ a 2/, ako aj zalovana
predloZili v priebehu konania dékazy o tom, Ze z verejnej komunikacie, ktorou je parc. ¢. KN-C 98686, je
na parc. €. KN-C 8350/2 pristup z parc. &. KN-E 119, ktora je €astou parc. €. KN-C 8357, €o napokon
potvrdili aj samotni Zalobcovia, ked konstatovali, ked v smere do miestnej komunikacie od parc. &. KN-
C 8350/2 sa eSte nachadza predmetna KN-E parc. €. 119 evidovana na LV XXXXX pre k. u. E..

10. Okrem toho sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku odvolatefov tykajucu sa toho, Ze ak by
Zalovana chcela obmedzit mensinovych podielovych spoluvlastnikov v uZivani pozemku parc. ¢. KN-C
8350/2, musela by dodrzat postup podla ustanovenia § 139 ods. 2 OZ. V tejto suvislosti odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej intancie dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze zriadenie vecného bremena
podla ustanovenia § 1510 ods. 3 CSP cez pozemok parc. €. KN-C 8350/1 nie je mozné, nakolko tato
parcela bezprostredne nenadvazuje na miestnu komunikaciu, ale tato parcela je prifahlou parcelou k
parc. ¢. KN-C 8350/2, ktora je v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov, okrem iného aj
Zalovanej, pri€om ani tato parcela nie je prifahlou parcelou k miestnej komunikacii. Z vySsie uvedeného
zaveru je zrejmé, Ze namietka Zalobcov v rade 1/ a 2/ v tejto &asti bezpredmetna.

11. Krajsky sud konstatuje, Ze pokial v konani na poslednom pojednavani Zalobcovia tvrdili, Ze maju
pravo prechodu parc. €. KN-C 8350/2, nakolko maju suhlas od P. a V., tak sud prvej inStancie spravne
zistil, a to porovnanim so zapisom na LV &. XXXXX, vztahujucom sa k pozemku parc. €. KN-C 8350/2,
Ze takéto osoby nie su vedené ako spoluvlastnici predmetného pozemku. Sud prvej indtancie spravne
zistil, Ze osoba s priezviskom P. a osoby s priezviskom V. a V. su vedeni ako neznami vlastnici, ktorych
podiely spravuje SPF. Okrem toho odvolaci sud poklada za podstatné, Ze v konani bolo prioritne potrebné
preukazat, Ze doslo k dohode spoluvlastnikov 0 hospodareni so spolo¢nou vecou, na zaklade ktorej
su zalobcovia v rade 1/ a 2/ opravneni vyuZivat prechod cez parc. & KN-C 8350/2 na dany ucel, teda
dohodu spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou, ktoré dokazné bremeno vSak zalobcovia v
rade 1/ a 2/ neuniesli. Uvedeny zaver koreSponduje aj s rozsudkom NS SR sp. zn. 3Cdo/162/2004.

12. Pokial ide o namietku odvolatefov tykajucu sa nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
spocCivajucu v tom, Ze sud prvej inStancie sa mal dopustit' inej vady, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked podla zalobcov v ramci predbezného pravneho posudenia na zaklade postupu
sudu nemohli mat’ Zalobcovia v rade 1/ a 2/ vedomost o tom, Ze je potrebné dokazovanie smerovat
aj vo vztahu k existencii prava prechodu cez parc. €. KN-C 8350/2, tuto namietku vyhodnotil odvolaci
sud ako nedbévodnu. Vo v8eobecnosti je potrebné uviest, Ze obsah prava na spravodlivy proces je
pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania a rovnost zbrani, zakaz fubovdle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi skutocnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia.
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
O naplnenie tohto odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) vSak péjde len vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu znemoZziujuci realizaciu prava sporu dosiahne taku intenzitu, ktora odévodni
zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenia sud preto musi hodnotit
v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost vratenia nespravneho postupu a iné).
Krajsky sud ma za to, Ze zo strany sudu prvej inStancie nedoslo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemozrioval Zalobcom, aby uskutoé&fiovali im patriace procesné prava v takej miere, aby doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ta skuto¢nost,
Ze este aj na poslednom pojednavani dnia 22.10.2019, na ktorom bol pritomny Zalobca v rade 1/ a
pravny zastupca oboch Zalobcov, poukazovala Zalovana na neucelnost zriadenia prava prechodu na
parc. €. KN-C 8350/1 vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia nepreukazali opravnenost vyuzivania dalSieho
prilahlého pozemku parc. €. KN-C 8350/2 dohodou medzi podielovymi spoluvlastnikmi tejto parcely,
nakol'ko pri nezhode spoluvlastnikov je zriadenie vecného bremena len k jednému prifahlému pozemku
prechod, po ktorom nezabezpedi pristup k rodinnému domu z miestnej komunikacie a z rodinného
domu na miestnu komunikaciu, neucelné. Aj podla odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil s argumentaciou
Zalovanej, nie je opodstatnené tvrdenie Zalobcov, Ze nemali moznost' upravit svoje navrhy na dalSie
dokazovanie a na ich opravnenia dlhodobo vyuzivat prechod cez parc. €. KN-C 8350/2 dékazmi, ktoré
napokon predlozili az v samotnom odvolani. Uvedené plati aj o dbkaze, ktory predlozili Zalobcovia,
a ktory odvolaci sud vyhodnotil ako novotu v odvolacom konani (§ 366 CSP), kedZe odvolatelia



nepreukazali, Ze ho bez svojej viny nemohli uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie, ktorym je
darovacia zmluva zo diia 21.02.2018 uzavreta medzi X. P. a X. O., rod. P. ako darcamia M. B. aF. Y. ako
obdarovanymi, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickych podielov darcov k pozemkom parc. €. KN-
C 8350/2 a parc. €. KN-E 119. Predmetna darovacia zmluva nebola odvkladovana potom, ako Zalovana
namietala nedodrzanie zakonného predkupného prava v suvislosti s prevodom tychto podielov, pretoze
ako podielova spoluvlastni¢ka mala predkupné pravo na nadobudnutie spoluvlastnickych podielov k
pozemkom parc. &. KN-C 8350/2 a parc. &. KN-E 119. V tejto suvislosti odvolaci sud dava za pravdu
Zalovanej, Ze sa nemozno stotoznit’ s argumentaciou Zalobcov, Ze by aj napriek skutocnosti, Ze nedoslo
k odvkladovaniu predmetnej darovacej zmluvy, mohol obsah tejto zmluvy nahradzat’ suhlas podielovych
spoluvlastnikov s uzivanim parcely €. KN-C 8350/2 na ucel tvrdeny Zzalobcami.

13. Neobstoji ani namietka Zalobcov tykajuca sa tej skutoCnosti, Ze sud prvej inStancie nespravne
konstatoval, Ze parc. KN-C ¢. 8350/2 vyustuje do miestnej komunikacie, v smere do miestnej
komunikacie od parc. €. KN-C 8350/2 sa eSte nachadza parc. €. KN-E 119, evidovana na LV €. XXXXX,
k. U. E., ktorej spoluvlastniCkou je v podiele 1/4 W. B., rod. U. pod B11, po ktorej tento spoluvlastnicky
podiel nadobudol Zalobca v rade 1/, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 5D/399/2018-75, Dnot/126/2018 zo dha 21.11.2019, pravoplatnom dia 21.11.2019, kedZe tento
listinny dokaz nemohol Zalobca v rade 1/ predloZit' sudu eSte pred vyhlasenim uznesenia o skoncéeni
dokazovania. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze k zamietnutiu Zzaloby Zalobcov v rade 1/ a
2/ primarne dospel sud prvej indtancie z dévodu, Ze zriadenie vecného bremena podla ustanovenia §
1510 ods. 3 CSP, cez pozemok parc. €. KN-C 8350/1 nie je mozné, nakolko tato parcela bezprostredne
nenadvazuje na miestnu komunikaciu, ale tato parcela je prilahlou parcelou k parc. &. KN-C 8350/2,
ktora je v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov, okrem iného aj Zalovanej, pri¢om ani
tato parcela nie je prifahlou parcelou k miestnej komunikacii.

14. K namietke Zalobcov v rade 1/ a 2/, ktori poukazali na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v
Ziline &. k. 7C0/257/2017 zo dita 22.09.2017, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie len vo vztahu
k parc. €. KN-C 8350/1 s poukazom na to, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ vo vztahu k parc. ¢. KN-C 8350/2
netvrdia, Ze im je branené tento pozemok uzivat na prechod, a preto nie je potrebné prechod cez tento
pozemok v rdmci neodkladného opatrenia riedit, odvolaci sud konstatuje, Zze tento Ciastkovy zaver v
ramci neodkladného opatrenia sudu prvej indtancie nie je podstatny, kedZe v konani vo veci samej bol
riadne zisteny skutkovy stav a z daného skutkového stavu vyplynuli rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
sud prvej inStancie vychadzal, ked Zalobu Zalobcovi 1/ a 2/ zamietol.

15. Ako nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku tykajucu sa tej skuto€nosti, ze pozemok parc. €.
KN-C je ucelovou komunikaciou s odkazom na ust. § 6 zakona €. 135/1961 Zb., ktory definuje pozemné
komunikécie, kedZe predmetny pozemok nie je vyuzivany ako pristup k 3 rodinnym domom, t. j. k
rodinnému domu Zalobcov, Zalovanej, ako aj k rodinnému domu &. XXXX, pretoZe rodinny dom &. XXXX
je postaveny na pozemku parc. €. KN-C 8316 a zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie
je zrejmé, Ze pristup k tomuto domu nie je zabezpedeny cez parcelu €. KN-C 8350/2, ale cez pozemok
parcela ¢. KN-C 8357.

16. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory vykazuje
vecnu spravnost, nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantni odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na nahradu trov konania.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanad ma narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe bola v odvolacom konani proti zalobcom v rade 1/, 2/ plne Uspesna.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost’ samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



