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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1,
903 01 Senec, dieta rodicov: matka - P.. X. X., nar. XX. XX.XXXX, trvaly bytom XXX XX K. XX, zastupena
Advokatska kancelaria Kamila Seme$ova, s.r.o., so sidlom Hrachova 16B, 821 05 Bratislava, ICO: 47
253 053, otec/navrhovatel - MUDr. B. Holec, nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX B., zastupeny
JUDr. Dagmar Matuskovou, advokatkou, so sidlom Budkova 12, 811 04 Bratislava ICO: 37928155, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava lll, zo dfia 15.12.2020, ¢.k. 17Pc/3/2018-427, takto

rozhodol:

Odvolanie matky sa odmieta.

Sudopravuje oznacenie kolizneho opatrovnika v zahlavi uznesenia Okresného sudu Bratislava
lll, zo dia 15.12.2020, ¢.k. 17Pc/3/2018-427, tak, ze namiesto:

Okresny sud Bratislava lll, vo veci starostlivosti sudu o maloletého: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava,

ma byt spravne uvedené:

Okresny sud Bratislava lll, vo veci starostlivosti sidu o maloletého: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, Usek
socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie, uznesenim, zo dfia 15.12.2020, &.k. 17Pc/3/2018-427, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym opravnil otca stretndt sa s maloletym Q. X., nar. XX XX.XXXX, po&as viano¢nych
sviatkov, diia 27.12.2020 v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod., v bydlisku otca maloletého, v pritomnosti
matky maloletého.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324 ods.1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods.1, § 328
ods. 1, § 329 ods.1, § 331 ods. 1, zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP),
§ 367 ods. 1, 3 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) konstatujuc, Ze
prijatie navrhovaného neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloletych si vyZzaduje nielen
bezodkladna uprava pomerov na strane ucastnikov konania, ale predovSetkym samotny zaujem
maloletého dietata. Mal za to, Ze v danom pripade ide o vynimo&nu Upravu pri styku otca s maloletym
poc¢as vianoCnych sviatkov, ked otec reSpektujuc, Ze sudom upraveny styk na Stvrtok vychadza na
Stedry den, ktory stravi malolety s matkou, Ziadal o poskytnutie nahradného terminu stretnutia poc¢as
viano¢ného obdobia tak, aby mohol odovzdat maloletému darCeky a stravit s nim &as aj so svojou
rodinou. Navrhu otca vyhovel dospejuc k zaveru, Ze pre vytvaranie vztahu otca s maloletym je doleZité



umoznit’ im stravit spolu aj sviatocné chvile. V sulade s ust. § 58 CMP konstatoval, Ze o naroku na
nahradu a o vyske trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil. Odvolanie odévodnila ust. § 365 pism. a/, b/, d/, f/, g/, h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. Namietala
nespravne pravne posudenie veci, nevykonatefnost napadnutého uznesenie a poruSenie prava na
spravodlivi stidnu ochranu podia a €. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky. Poukazala na to,
Ze v Case nariadenia neodkladného opatrenia bolo vSeobecne zname zhorSenie epidemiologickej
situacie spésobenej pandémiou COVID-19 a rozhodovanie Vlady SR o obmedzeniach s tym suvisiacich.
Poukézala na to, Ze sud mal vedomost, Ze obaja rodi¢ia maloletého su lekari a prichadzaju do styku s
pacientmi a zdravotnickym personalom, &¢im spadaju medzi vysoko rizikové profesie. Namietala, Ze styk
bol uréeny v pritomnosti matky na dobu Styroch hodin v obdobi platnosti Nariadenia viady ¢. 84/2020 zo
dfia 16.12.2020, s &im suviseli obomedzenia kontaktu s ¢lenmi inych domacnosti. Napadnuté uznesenie
povazovala za nevykonatelné, kedZe toto jej nebolo doru¢ené v Case uréeného rozsahu styku otca s
maloletym. Rozumie zaujmu otca o realizdciu styku s maloletym, preto zvaZovala aj iné mozZnosti ako je
dialkova komunikacia medzi otcom a maloletym. Namietala, Ze v zahlavi napadnutého rozhodnutia je
nespravne oznacenie kolizneho opatrovnika a nesuhlasila s pou€enim sudu prvej instancie vo vztahu
k vykonatelnosti daného rozhodnutia.

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky je potrebné odmietnut.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.
8. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a)bolo podané oneskorene,

b)bolo podané neopravnenou osobou,

c)smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d)nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. Podla ¢&l. 3 ods.1 CMP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzsiu posudzovanej pravnej veci

10. Vzhladom k tomu, ze predmetom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia bola Uprava
styku s maloletym poc€as vianoénych sviatkov, konkrétne na defl 27.12.2020, odvolaci sud udava,
Ze pre vSetky neodkladné opatrenia, ktoré na zaklade rozhodnutia sudu trvaju len po uréeny Cas plati,
Ze uplynutim tohto ¢asu bez dalSieho zanikaju (§ 333 CSP). O zaniku neodkladného opatrenia sud
nevydava osobitné rozhodnutie, kedZe zanik jeho ucinkov sa viaze na objektivhu pravnu skutoénost,
ktorou je plynutie ¢asu. V posudzovanom pripade neodkladné opatrenie nariadené napadnutym
uznesenim v €ase predloZenia veci odvolaciemu sudu (dfia 08.03.2021 ) a jeho prejednania odvolacim
sudom (dna 30.03.2021) zaniklo zo zakona, uplynutim ureného €asu, po ktory malo trvat, kedze
sa vztahovalo na obdobie viano€nych sviatkov roku 2020. Pri posudzovani odvolania matky vodi
rozhodnutiu, ktoré v ¢ase podania odvolania zo zakona zaniklo uplynutim uréeného &asu, na ktory
bolo nariadené, musel odvolaci sud zohladnit, Ze v procesnych predpisoch vztahujucich sa na civilné
mimosporové a sporové konanie sa nenachadza ustanovenie obdobné ust. § 218 ods.1 pism. e/
zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni G&innom do 30.6.2016, podfa ktorého
odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak. Kedze ustanovenia
civilného procesného prava nedavaju jasnu odpoved na posudzovanu procesnu situaciu ( ktora nie
je pokryta vyslovnym textom procesného predpisu ), odvolaci sud prihliadajuc na istd mieru zhody



zakladnych skutkovych charakteristik upravenych v ust. § 386 CSP (podla ktorého odvolaci sud v
taxativne vymedzenych pripadoch ani neposudzuje vecnu a pravnu spravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia) s danym pripadom, v ktorom neexistuje v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu spésobily
predmet odvolania, odvolanie matky podfa ¢l. 3 ods.1, § 2 ods.1 CMP v spojeni s § 386 pism. c/
CSP odmietol. Z uvedeného dévodu sa dalsimi odvolacimi namietkami matky nezaoberal povazujuc ich,
vzhladom na potrebu odmietnutia odvolania, za bezpredmetné.

11. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania

12. S prihliadnutim na namietku matky o nespravnom oznaleni kolizneho opatrovnika v zahlavi
napadnutého uznesenia sudu prvej instancie, v ktorom uviedol kolizneho opatrovnika Urad prace
socialnych veci a rodiny v Bratislave, namiesto Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek
socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec tak, ako bol ustanoveny
uznesenim sudu prvej instancie €.k. 17Pc/3/2018-40 zo dna 21.03.2018 a beruc do uvahy, Zze napadnuté
rozhodnutie bolo spravne doru€ené ustanovenému koliznemu opatrovnikovi, odvolaci sud v zahlavi
napadnutého rozhodnutia vykonal opravu v sulade s ust. § 224 CSP, €im odstranil zrejma nespravnost
v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v kone&nom rozhodnuti.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



