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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu L.Z. O., bytom M. T., E. XXX, proti neuvedenému
Zzalovanému, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa odmieta.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 23. 3. 2021, sa Zalobca domahal
vydania neodkladného opatrenia na uzivanie celej nehnutefnosti rodinného domu supisné Cislo XXX,
postaveného na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 433/1 a pozemku zapisaného ako parc. €.
KN-C 433/2, su€asne nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by mu boli poskytnuté
komplet v8etky kltu&e od celej nehnutelnosti a nariadenia neodkladného opatrenia na vstup do pristavby
rodinného domu. V navrhu uviedol, Ze je v nudzovej situacii, tzv. bezdomovec, nema Ziaden pristup
ku svojim hnutelnym veciam a potrebuje najst vSetky doklady k jeho pristavbe. Jeho sestra O. R. mu
zamedzila vstup do tejto nehnutefnosti vymenou vSetkych zamkov, dokonca aj na jeho pristavbe, ktoru
doteraz mohol uzivat. Nehnutelnost' hodla postupne odkupit. Dfia 20. 3. 2021 sa stretol so svojou
sestrou, ktord mu navrhla, Ze mu svoj podiel preda ako prva. Nebola vSak ochotnd mu odovzdat kltce.
Ma obavu o technicky stav nehnutelnosti, ktora chatra. Jeho sestra neustale meni rozhodnutia, raz ho
chce z domu sudne deloZovat, teraz ma zaujem nehnutelnost predat.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré
sa odvolava.

6. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.



7. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

8. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nélezitosti alebo je nezrozumitefny, alebo neurg€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

9. V sulade so zadkonnym ustanovenim § 327 Civilného sporového poriadku sud navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietol, nakolko neobsahoval predpisané nalezitosti a suCasne
bol neurcity a nezrozumitelny, pri€om vady navrhu branili pokraovaniu v konani. Prvotne sud uvadza,
Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol zapisany ako samostatny navrh na zacatie
konania, pod samostatnou spisovou znackou, napriek skuto€nosti, Ze aktualne je vedené Okresnym
sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10C/8/2020 konanie v pravnej veci zalobcov 1) G.. O. R,, D..,
2)E.0.A.a3)D..B..C. T, V.. proti zalovanému L. O., o vypratanie nehnutelnosti, nakolko z navrhu
Zalobcu nevyplyvalo, Ze by bol podanim v konani vedenom pod sp. zn. 10C/8/2020. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze vieobecnou naleZitostou podania podla § 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku
v pripade, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, je uvedenie spisovej znacky konania. V
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak spisova znacka Ziadneho prebiehajuceho
konania uvedena nebola. Ani z obsahu samotného navrhu nebolo mozné vyvodit, Ze by sa jednalo o
podanie v uz prebiehajucom konani.

10. Podla zakonného ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahovat nalezitosti Zaloby v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku
a sucasne opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel doméha. Navrhovatel je povinny k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Zakonné naleZitosti Zaloby upravuje ustanovenie § 132
ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého je v Zalobe okrem v&eobecnych naleZitosti podania
potrebné uviest oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a zalobny navrh. V3eobecné naleZitosti podania upravuje zakonné
ustanovenie § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku. VSeobecnymi nalezitostami podania su
oznalenie sudu, ktorému je podanie urCené, oznacenie subjektu, ktory podanie robi, oznacenie veci,
ktorej sa podanie tyka a uvedenie, o sa podanim sleduje. Podanie musi byt podpisané.

11. V navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia absentovalo predovietkym oznacenie
strany sporu na strane Zalovaného. V navrhu sice bolo uvedené, Ze sestra zalobcu O. R.A. mu zamedzila
vstup do nehnutelnosti, z €oho v3ak nebolo mozné bez dalSieho vyvodit, Ze O.l. R. ma vystupovat v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia na strane Zalovaného. Navyse, O.L. R. nebola v navrhu
riadne oznacena v sulade so zakonnym ustanovenim § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku, t. j.
adresou trvalého pobytu alebo pobytu a ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Uz len
okrajom sud poukazuje na skuto€nost, Ze aj v oznacéeni zalobcu v navrhu absentovalo jeho oznacenie
datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom.

12. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval urity a zrozumitefny névrh
vyroku sudneho rozhodnutia, t. j. akého neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha. Navrh vyroku
sudneho rozhodnutia musi spifiat predovsetkym poZiadavku uréitosti a zrozumitelnosti, aby v pripade
vyhovenia navrhu mohol byt pojaty do vyroku sudneho rozhodnutia. Navrh vyroku sudneho rozhodnutia,
uvedeny Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bol v8ak neur€ity a nezrozumitelny
a z uvedeného dévodu aj nevykonatelny. Zalobca sa domahal uZivania nehnutelnosti rodinného
domu supisné Cislo 314, postaveného na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 433/1 a pozemku



zapisaného ako parc. & KN-C 433/2. Zalobca vSak v navrhu vyroku sudneho rozhodnutia, ale ani
v opise rozhodujucich skuto&nosti, riadne nesSpecifikoval, vo vztahu ku akym nehnutelnostiam Ziada
neodkladné opatrenie nariadit. Nehnutelnost musi byt v navrhu vyroku sidneho rozhodnutia oznagend
v sulade s pravnymi predpismi o oznaCovani nehnutelnosti, t. j. pri stavbe udajom o liste vlastnictva, na
ktorom je v katastri nehnutefnosti zapisana, katastralnym duzemim, v ktorom sa nachadza, supisnym
Cislom a parcelnym &islom pozemku, na ktorom je postavend, pri pozemku udajom o liste vlastnictva,
na ktorom je v katastri nehnutelnosti zapisany, katastralnym tzemim, v ktorom sa nachadza, parcelnym
Cislom a udajmi o druhu a vymere pozemku. Oznacenie nehnutelnosti uvedenym spésobom je
nevyhnutné pre ich jednoznacnu individualizaciu a identifikaciu, za u€elom ich nezamenitefnosti s inymi
nehnutefnostami. V Zalobcom podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v3ak oznacenie
nehnutelnosti v zmysle uvedenych kritérii absentovalo, z navrhu nebolo zrejmé ani len to, v akom
katastralnom uzemi sa nehnutelnosti nachadzaju. Rovnako neurcity a nezrozumitelny bol ndvrh vyroku
sudneho rozhodnutia aj vo vztahu k uloZeniu povinnosti poskytnut klu¢e od celej nehnutelnosti, kedze
nehnutelnost nebola v navrhu riadne oznacena a Specifikovana. NeurCity a nezrozumitelny bol navrh
Zalobcu aj v Casti, v ktorej sa domahal vstupu do pristavby rodinného domu. Z takto formulovaného
navrhu vyroku sudneho rozhodnutia nebolo nielenze zrejmé, do akej nehnutefnosti ma byt Zalobcovi
zabezpec&eny vstup, ale ani aka povinnost ma byt pripadne ulozena protistrane, t. j. i jednorazovy vstup
za u€elom prevzatia osobnych veci, prip. uzivanie nehnutelnosti po dihsi Easovy usek. Uvedeny navrh
vyroku je pritom aj v rozpore s dal§im navrhom vyroku sudneho rozhodnutia, ktorym Zalobca Ziadal
umoznit’ uzivanie celej nehnutelnosti rodinného domu, ako aj pozemku parc. €. KN-C 433/2, priCom
nariadenia neodkladného opatrenia vstupu do nehnutelnosti sa domahal len vo vztahu k pristavbe
rodinného domu. Zo Ziadneho zo Zalobcom navrhovanych vyrokov sudneho rozhodnutia tiez nebolo
zrejmé, komu maju byt ulozené poZadované povinnosti, nakolko neodkladnym opatrenim, v zmysle
zakonného ustanovenia § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sa uklada povinnost’ strane sporu,
spocCivajuca najma v aktivnhom konani strany, zdrzani sa konania, resp. strpenia ur€itych obmedzeni.

13. Vy&Sie uvedené vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia branili pokra¢ovaniu v konani,
pri€om, v zmysle zakonného ustanovenia § 327 Civilného sporového poriadku, sa na odstrafiovanie vad
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ustanovenia o odstrafiovani vad podania nepouziju. Sud
preto navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. V tejto suvislosti sud poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal do¢asnej
Upravy pomerov stran sporu, nakolko navrhovanym neodkladnym opatrenim nebolo mozné dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami sporu. Podany navrh preto nepredstavoval podanie vo veci samej
v zmysle zakonného ustanovenia § 123 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri odstrafiovani vad
ktorého by sa aplikovalo zakonné ustanovenie § 129 Civilného sporového poriadku o odstrafiovani vad
podania.

14. UzZ len okrajom, bez vplyvu na pravne posudenie veci (kedZe nizSie uvedené vady nepredstavuju
vady navrhu, ktoré by branili pokracovaniu v konani), sud poukazuje na skuto€nost, Ze v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia taktieZ absentovalo opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a Zalobca k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepripojil Ziadne listiny, na preukazanie svojich tvrdeni, hoci nariadenia
neodkladného opatrenia sa domahal aj ,Na zaklade predloZzenych pisomnosti...*.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Nakolko rozhodnutim o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa konanie kondi,
sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. KedZe Zalobca bol v konani neuspesny a Zalovany v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ozna¢eny nebol, sud rozhodol o trovach konania len vo
vztahu ku zalobcovi tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dpl’ odo dnia dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



