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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkytiou JUDr. Lubomirou Kritakovou vo veci starostlivosti o maloletu L. C., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX a maloletého S. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX
XX C. XX, zastupenych Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: T. C., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, adresa pre dorugovanie: C. XX, XXX XX C., zasttpenej JUDr. Annou
Mozolikovou, advokéatkou so sidlom Palérikova 1449, 022 01 Cadca a otca T. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom O. XXXX/XXX, XXX XX G. J., tohto &asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody K. L. E., K. 8. XXX/XX, XXX XX K. L. E., zastipeného JUDr. Stefanom
Stryékom, advokatom so sidlom F. Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 942 987 o uréenie vyzivného na
Cas do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Otec T. C., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej L. C., nar. 20. 6.
2003 sumou vo vyske 150,- € mesacne a maloletéeho S. C., nar. XX. X. XXXX sumou vo vyske 120,-
€ mesacne pocnuc od 6. 3. 2020 do 29. 9. 2020 vzdy do 15. Diia v mesiaci vopred k rukam matky T.
C., nar. XX. X. XXXX.

II. Zameskané vyzivné na maloletu L. C., nar. XX. X. XXXX za obdobie od 6. 3. 2020 do 29. 9. 2020 v
sume spolu 641,84 € sa otcovi T. C., nar. XX. XX. XXXX povoluje splacat v splatkach vo vySke
15,- € mesacne, ktoré splatky je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

[ll. ZamesSkané vyzivné na maloletého S. C., nar. XX. X. XXXX za obdobie od 6. 3. 2020 do 29. 9. 2020
v sume spolu 437,62 € sa otcovi T. C., nar. XX. XX. XXXX povoluje splacat v splatkach vo vyske
15,- € mesacne, ktoré splatky je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dha 6. 3. 2020, sa matka doméaha uréenia
vyzivného na maloleté deti na tom skutkovom zaklade, Ze konanie o rozvod manzelstva rodicov prebieha
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 7P/38/2019. Otec sa o rodinu prestal Uplne zaujimat, za svojimi
detmi vObec nechodi, ani im nevola. Naposledy bol doma 20. 12. 2019 pred Vianocami, kedy detom
doniesol darCeky (deti ho v8ak nevideli, pretoZze v tom &ase uZ spali) a matke prispel na vyZivu deti
sumou 150,- € plus 30,- € na vianocné kolace. Predtym v mesiaci november otec prispel na vyzivu
deti sumou 230,- €, v mesiaci oktdber sumou 400,- €. V roku 2020 za mesiac januar, februar vyZivné



otec nezaplatil, prifom s matkou ani s detmi vébec nekomunikuje a ani nevedia, kde otec byva, alebo
kde sa zdrziava. V konani o rozvod manzelstva bolo pojednavanie dvakrat odroCené, pretoze otec sa
Udajne pre svoj nepriaznivy zdravotny stav nemdze zuc€astnit pojednavania a udajne sa nema ani kym
zastupit. Matka ma dévodnu obavu, Ze otec sa snazi schvalne vyhybat' pojednavaniu, nakolko presne
rovnaka situacia nastala uz pred niekolkymi rokmi, ked sa matka marne snaZzila s otcom rozviest, aviak
neuspesne. Matka dalej v navrhu uviedla, Ze momentalne je zamestnana a pracuje pre firmu F. D. E.
ako robotni¢ka, pracuje na trojzmennej prevadzke s priemernym mesacnym prijmom priblizne 552,73 €.
Okrem tohto prijmu pobera pridavok na dieta vo vySke 48,68 € na 2 maloleté deti. Starsi syn, ktory je uz
plnolety, prispieva na domacnost sumou 250,- €. Celkové mesacné prijmy matky su vo vySke 851,41 €.
Pravidelné mesacné vydavky matka Specifikovala vo vyske spolu 811,14 € a pozostavajuce z nakladov
na najom a sluzby s tym spojené vo vyske priblizne 330,- €, SIPO (elektrina + rozhlas a TV) v sume 45,64
€, telefén v sume 23,- €, ndkladov na stravu v sume 200,- €, ndkladov na o3atenie a obuv v sume 50,- €,
nakladov na hygienu v sume 30,- €, nakladov na Skolské pomocky v sume 10,- €, vreckového na maloletu
L. v sume 3,- € denne a maloletého S. v sume 1,- € denne (4 x 30 dni) = 120 € mesacne, nakladov
na stravovanie v Skole maloletého S. v sume 2,50 € mesacne. Do tychto nakladov nie su zapoc€itané
naklady spojené s nosenim dioptrickych okuliarov maloletych deti, naklady spojené s udrzbou auta, dan
z nehnutelnosti za rok 2020 v sume 117,79 €, dlh na byte za plnenie a sluzby poskytované s najmom
bytu vo vySke 642,2441 € a poplatok z omeskania vo vySke 189,03 €. O su€asnom prijme otca matka
vedomost nema. Poslednym zamestnavatelom otca, o ktorom matka vie, bola spolo¢nost' S. B. D.. O..
M.., kde jeho mesacny Cisty prijem za rok 2018 predstavoval sumu 1.057,735 €. V sucasnej dobe sa
otec prestal Uplne o rodinu zaujimat, nechodi ani domov, na celt domacnost, aj na deti je matka sama.
Maloleta L. je Ziadkou Strednej odbornej $koly obchodu a sluzieb v C., kde $tuduje v u¢ebnom odbore
predavac. Malolety S. je Ziakom 5. ro¢nika Z&kladnej Skoly C..

2. Otec vo vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze veci dokladované matkou sa nezakladaju na
pravde, ani pri plateni ndjmu bytu, su tam rozdielne sumy. Takisto mesacny prijem, ktory matka uviedla,
nie je pravdivy, nakolko zmluvné podmienky u agentury, pod ktorou matka pracuje, podla tvrdeni syna,
ktory pracoval spolu s matkou v jednej firme a na rovnakej zmene, nie je suma 470,- €, ale okolo 800,-
€. Tiez suma 330,- € za najom bytu nie je pravdiva, najom je 230,- €. Matka do vydavkov zahrnula aj
opravu auta, auto je v8ak pisané na plnoletého syna, otec preto nechape, ako si matka mohla uplatnit
takyto narok. Nie je mu jasna ani suma za sporak a TV, kedZe tieto veci sa nachadzali v domacnosti
plne funkéné. Dan z nehnutelnosti pozemku si matka tiez nemdze narokovat zo spolo¢nych vydavkov,
kedZe je to jej vylu€ne vlastnictvo nadobudnuté pred uzatvorenim manzelstva aj napriek tomu, Ze do
tohto pozemku a stavebnych prac v jej mene a s dobrym umyslom, Ze budu nie¢o spolo¢ne budovat,
vlozZil svojich priblizne 250.000,- Sk. Dalej otec uviedol, Ze od 3. 12. 2019, kedZe zdravotne skolaboval,
je PN. Toho &asu je stale PN a vzhladom k tomu, Ze méa pozdiznosti na sociélnej a zdravotnej poistovni,
nepobera Ziadne nemocenské davky a je odkazany na pomoc cudzich ludi. Uviedol, Ze jeho zdravotny
stav je stéle zly a je viac nez pravdepodobné, Ze skondi invaliditou, nevie si predstavit, ako bude
existovat, kedZe takymto spdsobom dopadol a za celé roky manzelstva matka nikde nepracovala,
neprispievala do spoloéného rozpoétu domacnosti, vietko financoval otec sdm. RodiCovsky prispevok
a pridavky na deti, ktoré matka poberala, otec nikdy nevidel, &m si narobil pozdiZnosti, aby uspokojil
potreby rodiny a vysoky komfort manzelky.

3. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti, sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti otca.

4. VVykonanym dokazovanim a to vysluchom matky, oboznamenim Iistinnyvch dokazov zaloZzenych v
spisovom materiali 9 P 10/2020, ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 7P/38/2019
mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 7P/38/2019-224 zo diia 13. 8. 2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &. k. 6 CoP 68/2020-276 zo dfia 24. 2. 2020 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti rozvedené, maloleté deti boli zverené na Cas po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej L. sumou vo vySke 150,- € mesacne a na
vyzivu maloletého S. sumou vo vySke 120,- € mesacne. Z oddvodnenia prvostupriového rozsudku
ku pomerom rodi¢ov a maloletych deti vyplynulo, Ze maloleta L. navstevuje Strednu odbornu Skolu
obchodu a sluzieb, od septembra nastupi do 2. ro€nika. Kriuzky nenavstevuje Ziadne. Cestovné do Skoly
neplati. Na stravu jej matka dava 4,-- € - 5,-- € denne. M& bezZné vydavky na obleCenie. Malolety



S. nastupi v septembri do 6. ro€nika zakladnej Skoly. Venuje sa futbalu a krdzku lego. Na futbal mu
treba kupovat kopacky a chranice, tie sa kupuju raz za rok, stoji to asi 40,-- €. Obe maloleté deti nosia
okuliare. Priemerné mesacéné prijmy matky boli vo vySke 851,41 €, pricom tento prijem pozostava z
priemernej mesacnej Cistej mzdy vo vySke 552,73 €, pridavku na dieta vo vySke 48,68 € (na dve maloleté
deti) a prispevku na domacnost' od starSieho plnoletého syna vo vyske 250,-- €. Pravidelné mesaéné
vydavky predstavovali sumu 811,14 €. Otec bol praceneschopny od 3. 12. 2019. Podla oznamenia
Socialnej poistovne, pobolka Povazska Bystrica zo diia 29. 6. 2020 nepoberal Ziadne davky vyplacané
zo Socialnej poistovne od 1. 1. 2019 doposial. Z odévodnenia rozsudku, €. k. 7 P 38/2019-224 zo diia 13.
8. 2020 dalej vyplynulo, Ze sud otcom navrhované minimalne zdkonné vyzivné povazoval sa absolutne
nepostacujuce na pokrytie odévodnenych potrieb maloletych deti. Mal za to, Zze je v schopnostiach
a moznostiach otca ur€ené vyzivné platit, nakolko sud vychadzal z prijmu otca, ktory dosahoval v
Case, kedy nebol vo vykone trestu odfatia slobody. Otec vykonaval Zivnostensku &innost, preto bol
povinny v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine preukazat, aké ma prijmy zo Zivnostenskej €innosti a
predlozit doklady na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov, pri¢om sud ho opakovane na splnenie
tejto povinnosti vyzyval a otec napriek tymto vyzvam nepredloZil Ziadne odklady, ktorymi by preukazal
svoje prijmy z podnikatelskej ¢innosti. Sud preto vychadzal z predpokladu, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavovala 20-nasobok sumy Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu, t. j.
sumu 4.296,60 €. Sud konstatoval, Ze samotna okolnost, Ze otec maloletych deti sa nachadza od 2. 7.
2020 vo vykone trestu odnatia slobody, nie je ddvodom, pre ktory by malo byt vyzivné uréené v nizsej
sume. Otec sa do tejto situacie dostal sam vlastnym protipravnym konanim, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny a tato okolnost neméze ist na ukor maloletych deti. Pokial by sa otec nedopustil trestného
¢inu, za ktory bol odsudeny, mohol nadalej vykonavat Zivnostensku &innost, z ktorej dosahoval prijem,
z ktorého dihodobo zabezpedoval rodinu po finanénej stranke, ktort skutoénost’ zhodne potvrdili matka
i otec. | z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, &. k. 6 Co P 68/2020-276 zo dia 24.
2. 2020 vyplynul zaver, Ze ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine uzdkonilo pravnu domnienku
o vySke priemerného mesacného prijmu rodi¢a zodpovedajiucej 20-nasobku sumy Zivotného minima
podfa § 2 pism. a/ zakona €. 601/2003 Z. z.. Uz&konenie tejto zakonnej domnienky bolo iniciované
problémami, ktoré sa vyskytovali v praxi pri preukazovani, presnejSie neochote preukazovania prijmov
rodi€mi vykonavajucimi podnikatelsku ¢innost. Podla zaverov odvolacieho sudu bolo plne namieste
aplikovat’ § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, ako k tomu pristupil sud prvej inStancie a vychadzat zo zakonnej
domnienky, Ze priemerny mesacny prijem otca zodpoveda 20-nasobku sumy Zivotného minima podla
§ 2 pism. a/ zakona €. 601/2003 Z. z.. Za spravny povazoval odvolaci sud postup prvoinstanéného
sudu, ktory vychadzal z § 75 ods. 1 Zakona o rodine, t. j. z potencionality takéhoto prijmu otca, a to aj
napriek tej skuto€nosti, ze otec bol v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie vo vykone trestu odnatia
slobody a zjavne tak nedosahoval prijem vo vysSie uvedenej vySke. Odvolaci sud mal zhodne so sudom
prvej indtancie za to, Ze otec sa svojim umyselnym konanim vzdal bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zarobku. Ak aj otec poukazoval na svoju praceneschopnost, ktora mala trvat odo dna 3. 12. 2019,
odvolaci sud vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, v ktorom otec uviedol, Ze po nastupe do vykonu
trestu odnatia slobody poziadal o zaradenie do prace, dospel k zaveru, Zze praceneschopnost otca bola
iba prechodna a neovplyvnila zasadne jeho pracovnu schopnost. Rozsudok Okresného sudu Cadca,
&. k. 7P/38/2019-224 zo dia 13. 8. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 6 CoP
68/2020-276 zo dnia 24. 2. 2020 nadobudol vo vyroku o rozvode manzelstva pravoplatnost’ dra 30. 9.
2020. Z obsahu spisového materidlu 7 P 38/2019 tieZ vyplynulo, Ze navrh na rozvod manzelstva bol
podany sudu dfa 28. 10. 2019.

6. Matka zotrvala na podanom navrhu na ur€enie vyzivného na ¢as do rozvodu manzelstva. Uviedla,
Ze v obdobi od podania navrhu do rozvodu manzelstva bola zamestnana v spolo¢nosti F. E. E.. Prijem
mala okolo 700,-- € v Cistom. Nasledne matka uviedla, Ze prijem 700,-- € ma aZ po troch mesiacoch od
zaciatku zamestnania, najskér mala sumu okolo 520,-- €. Iny prijem v tom obdobi nemala. V spolo¢nosti
F. je zamestnana nastalo od 1. 7. 2020, pretym, kedZe bola pandémia, bola dva mesiace doma a predtym
tam bola cez agenturu. V spolo€nej domacnosti v tom obdobi Zila iba s detmi C. C.,L.C.a S. C.. Syn C.
jej prispieval v tom obdobi sumou vo vyske 250,- € mesacéne. Vydavky, ako ich uviedla, také aj boli. Za rok
2019 platila byt ona, otec jej na to neprispel ani euro, tam sa aj zadiZila. Teraz jej prisiel nedoplatok za rok
2020 vo vy8ke 401,38 €, Cize v roku 2020 jej priSiel nedoplatok za rok 2019 a v roku 2019 jej otec nedal na
byt ani jedno euro. V €asovom obdobi od podania navrhu vydavky so svojim zdravotnym stavom nemala.
Maloleta L. v tomto obdobi navstevovala prvy roénik SOU sluzieb v C.. V suvislosti so $kolou mala
klasické potreby, zoSity na zagiatku kolského roka. Od podania navrhu do rozvodu manzelstva maloleta
L. nemala zvy3ené vydavky so svojim zdravotnym stavom, akurat nosi stale okuliare a v suvislosti s



tym chodievaju raz za rok na vy$etrenie do Z. a do C.. Malolety S. v tom obdobi navstevoval 5. roénik.
Cestovné do Skoly neplati.Tiez nosi okuliare. Deti sa vyu€ovali v mesiaci september, oktéber normalne.
Mysli si, Ze az v decembri za€alo distanéné vyucovanie. Od podania navrhu do konca Skolského roka
deti do Skoly nechodili, vtedy vydavky nemali. Detom vébec nezakazuje sa telefonicky kontaktovat' s
otcom, absolutne jej to nevadi. SU medzi nimi v podstate patminutové hovory. Otec sa ich opyta, ako sa
maju, ak by chceli aj polhodinovy rozhovor alebo by chceli navstevy, tak im to umozni.

7. Dalej matka uviedla, Ze otec jej v mesiaci marec, april 2020 na vyzivu deti nedal ni¢, v mesiaci méj
2020 dal dvakrat po 200,-- €, t. j. spolu 400,-- €, v mesiaci jun 2020 zaplatil sumu 200,-- €, v mesiaci jul
sumu 100,-- €, v mesiaci august nedal Ziadnu sumu a v mesiaci september zaplatil sumu 60,-- €.

8. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol vyzivné ur€it vo vySke v zmysle uznesenia,
sp. zn. 9 P 10/2020 zo dna 6. 4. 2020. Uviedol, Ze navrh matky je v urCitej Easti nepravdivy, v urcitej
Casti je de faco aj neaktualny, pretoZe navrh bol podany 6. 3. 2020 a od 8. 3. 2020 bola vyhlasena
pandemicka situacia, nudzovy stav, kde je vyu€ovanie s malymi prestavkami, on line, takZze naklady na
maloleté deti nie su uz v takej vySke, ako deklaruje matka v navrhu. Tiez, ¢o sa tyka tvrdenia matky,
Ze bol dlh na byte, v konani 7 P 38/2019, matka potvrdila, Ze dlh na byte, zaplatil otec maloletych deti.
Otec sa nebrani platit’ vyzivné, avdak v tejto situacii nemoze platit’ v takej vySke, ako bolo rozhodnuté
v konani o rozvode manzelstva

9. Matka dria 4. 9. 2019 uzatvorila pracovnu zmluva so spolo¢nostou T., D.. O.. M.. s nastupom do prace
dria 4. 9. 2019 a dia 4. 9. 2019 uzatvorila aj dohodu o do€asnom prideleni zamestnanca na vykon prace
k inému zamestnavatelovi, a to uzivatelskému zamestnavatelovi F. D. E. za dojednanu mesa¢nu mzdu
530,- € mesacne. Podlfa matkou predloZenych vyplatnych listkov matka dosiahla v mesiaci september
2019 Cistu mzdu vo vyske 398,73 €, v mesiaci oktdber 2019 Cistu mzdu 434,12 €, v mesiaci november
2019 Cistu mzdu vo vySke 434,13 €, v mesiaci december 2019 &istu mzdu vo vySke 442,20 € a v mesiaci
januar 2020 g&istu mzdu vo vySke 486,61 €. Matka pobera i pridavok na dieta, v roku 2019 poberala
pridavok na dieta vo vySke 48,68 €.

10. Matka spolu s otcom uzatvorili s obcou C. dfia 28. 6. 2019 zmluvu o najme ¢&islo 17/2019, predmetom
ktorej bol najom trojizbového mezonetového bytu na dobu urcitd od 1. 7. 2019 do 30. 6. 2020. Najom
za byt bol dojednany v sume 126,25 € mesacne. Matka a otec sa tiez zaviazali hradit’ sluzby spojené
s uzivanim bytu formou zalohovej platby v zmysle roéného evidenéného listu pre vypocet najomného
a preddavkov za plnenia a sluzby poskytované s najmom bytu. Podla vyuétovania za plnenia a sluzby
poskytované s najmom bytu od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 predstavoval nedoplatok za uzivanie bytu vo
vySke 642,2441 €. Rozhodnutim obce Makov zo dha 26. 2. 2020 bola matke uloZena povinnost zaplatit
poplatok z omeskania vo vyske 189,03 € z dovodu omeskania vo veci preddavkov najmu a sluzieb
poskytovanych s najmom bytu. Naklady na rozhlas a TV a zalohové platby elektriny predstavuju spolu
sumu 45,64 € mesacne. Matka ku svojim vydavkom predloZila aj rozhodnutie obce C. &islo 106/2020,
podla ktorého bola matke vyrubena za rok 2020 dafi z nehnutelnosti spolu v sume 117,79 €. V Skolskom
roku 2019/2020 matka uhradila maloletému synovi stravné v Skolskej jedalni spolu v sume 24,96 €.

11. Podla €estného prehlasenia zo diia 3. 3. 2020 C. C. mesacne prispieva sumou 250,- € do domacnosti.

12. Otec za obdobie rokov 2017, 2018 dariové priznanie dani z prijmu fyzickej osoby nepodal. Naposledy
podal dafiové priznanie za rok 2012. Otec nepobera Ziadne Statne socialne davky, ani davku v hmotne;j
nadzi. Po&nuc od 3. 12. 2019 otec sa stal pracovne neschopny. Podla predloZenych fotoképii poStovych
podacich harkov otec dna 4. 5. 2020 poukazal matke sumu 200,- € na vyzivné a dia 15. 5. 2020 sumu
200,- €.

13. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo drfia 24. 11. 2020 sa bytové pomery
matky nezmenili, nadalej byva v zariadenom najomnom byte. Pracuje v Ceskej republike vo firme F.
D. E. s prijmom 580,- € mesacne. Pridavky na deti pobera vo vyske 48,68 €. Z prijmu uhradza najom
bytu 300,- €, poplatok za elektricku energiu 40,- €, internet 10,- €, péZiCku, ktoru si otec vzal na rozbeh
podnikania, vo vySke 150,- € a vSetky vydavky tykajuce sa maloletych deti a domacnosti. Matka uviedla,
Ze otec z vykonu trestu odfatia slobody zasiela 60,- € v sulade s neodkladnym opatrenim. Maloleta
L. je $tudentkou 2. roénika SOU C., odbor predavacka. Nosi okuliare, iné zdravotné problémy nema.
Malolety S. je Ziakom 6. ro€nika Zakladnej Skoly v C., chodi na futbalovy kruzok, v ramci ktorého mu



matka zakupuje Sportové oble€enie, obuv. Ro¢ny poplatok ¢ini 10,- €. Jeho zdravotny stav je dobry.
Vychovneé problémy s detmi matka neuvadza. Otec sa s detmi v mesiaci november kontaktoval asi 5-
krat. Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca doporuéil navrhu matky vyhoviet.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

15. V rozhodnom &ase vyhlasenia tohto rozsudku (§ 217 CSP) a vzhfadom na uz jestvujuce pravoplatné
rozhodnutie sudu vo veci starostlivosti o maloleté deti v €asti rozhodnutia o ich zvereni do osobne;j
starostlivosti matke na €as po pravoplatnom (30. 9. 2020) rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych
deti podla nazoru sudu z hfadiska sledovaného zaujmu maloletych deti uz nie je dévod, aby sud
opatovne spatne za predchadzajuce obdobie do rozvodu manzelstva deklaroval v rozhodnuti zverenie
maloletych deti tomu ktorému z rodi€ov. Z tychto dévodov preto, kedZe otdzka zverenia maloletych
deti na ¢as do rozvodu manzelstva nebola predmetom podaného navrhu na zacatie konania (matka
zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti na €as do rozvodu manzelstva neziadala, podanym
navrhom sa domahala uréenia vyZivného na maloleté deti na ¢as do rozvodu manZzelstva) a ani otec
neziadal upravit otazku osobnej starostlivosti o maloleté deti, sud uz ex offo nezac¢inal konanie o zverenie
maloletych deti do starostlivosti toho-ktorého rodi¢a na €as do rozvodu manzelstva. Podla nazoru sudu
je v8ak potrebné, aby sud na zdklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu fakticke;j
starostlivosti o maloleté deti v posudzovanom rozhodnom obdobi, t.j. odo dfia podania navrhu na uréenie
vyzivného na maloleté deti diia 6. 3. 2020 do dia predchadzajuceho pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, posudil a rozhodol o vyzivovacej povinnosti na maloleté deti. V konani medzi rodi¢mi
nebolo spornym, Ze v €ase od podania navrhu na zacatie konania do rozvodu manzelstva osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti zabezpe&ovala matka. Otec skutkové tvrdenia matky obsiahnuté v podanom



navrhu, Ze naposledy bol doma dia 20. 12. 2019, za svojimi detmi vobec nechodi, Ziadnym spésobom
nerozporoval. Netvrdil a nepreukazal, Ze v rozhodnom obdobi od podania navrhu, t. j. od 6. 3. 2020 do
dfia predchadzajuceho driu pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, t. j. do diia 29. 9. 2020 osobnu
starostlivost’ o maloleté deti vykonaval.

16. Sud preto dalej konal a rozhodol o vySke vyZivovacej povnnosti otca k maloletym detom tak, aby
vyzivné zodpovedalo odévodnenym potrebam maloletych deti z hfadiska ich veku, zdravotného stavu,
plneniu Skolskych povinnosti i mimoskolskych aktivit a zaroven jeho vySka bola i v schopnostiach a
moznostiach otca ako povinného rodi¢a. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Cadca, &. k. 7P/38/2019-224 zo dfia 13. 8. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, &. k. 6 CoP 68/2020-276 zo diia 24. 2. 2020 bola otcovi na &as po rozvode manzelstva uréena
vyZivovacia povinnost na maloletu L. vo vy8ke 150,-- € mesaéne a na maloletého S. vo vyske 120,--
€ mesacne. V €ase rozhodovania o vyzivhom citovanymi rozhodnutiami bola maloletd L. Studentkou
prvého roénika Strednej odbornej $koly v C. s tym, Ze v septembri nastupi do druhého roénika. Cestovné
do skoly neplatila. Nemala Ziadne kruzky. Malolety S. v septembri nastipi do 6. roénika zakladnej Skoly.
Venuje sa futbalu a krdzku lego. Na futbal je mu potrebné zakupovat kopacky a chranice, tie sa mu
kupuju raz za rok a stoja priblizne 40,-- €. Obe deti nosia okuliare. Matka bola zamestnana. Priemernu
mesacnu Cistu mzdu matka dosahovala vo vyske 552,73 €, poberala pridavky na deti spolu vo vyske
48,68 € a plnolety syn jej prispieval na domacnost sumou vo vyske 250,-- € mesacne. Otec bol od 3.
12. 2019 praceneschopny. Nepoberal Ziadne davky vyplacané zo Socialnej poistovne. Poénuc od 2. 7.
2020 sa otec nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Vo vykone trestu odratia slobody poZiadal o
zaradenie do pracovnej €innosti. Sud u otca vychadzal predpokladu, Ze vyska jeho mesaéného prijmu
predstavovala 20-nasobok sumy Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu, t. j. u otca sud vychadzal
zo sumy 4 296,60 €.

17. Sud ku dfiu svojho rozhodovania v danom konani o uréenie vyzivného na ¢as do rozvodu manzelstva
nemal preukdzané iné pomery na strane maloletych deti a ich rodi€ov, ktoré by odbvodrovali iné
rozhodnutie o vyzivhom, neZ bolo uréené citovanym rozsudkom, €. k. 7P 38/2019-224 zo dna 13. 8.
2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 6 CoP 68/2020-276 zo dha 24. 2. 2020.
Maloleta L. v €asovom obdobi, za ktoré sud rozhoduje o vyZivhom, uz bola Studentkou strednej Skoly.
Navstevovala prvy roénik Strednej odbornej $koly obchodu a sluzieb v C., kde $tuduje v u¢ebnom odbore
predavac. Malolety S. bol Ziakom druhého stupfa zakladnej Skoly. Navstevoval piaty ro¢nik Zakladne;j
Skoly C.. Obe deti nosili okuliare. Pokial otec v ramci svojej obrany namietal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ze maloleté deti sa vyuCovali diStan¢ne, a teda nemali také naklady spojené s
plnenim svojich Skolskych a Studijnych povinnosti, sud sa s tymto ndzorom otca nestotoznil. Podla
nazoru sudu i v pripade distanéného vzdeladvania maloleté deti nadalej ku svojej vyuCbe potrebuju
zakladné skolské pomécky a potreby. Skuto€nost, Ze sa deti vyu€uju on-line, sama o sebe neznamena,
Ze deti k takejto vyu€be nepotrebuju knihy, zoSity, pracovné zosity, pera atd.. Jedinym vydavkom,
ktory by maloletym detom v suvislosti s diStan¢nou formou vyucby odpadol, by bolo cestovné do
Skoly, to v8ak deti ani pri prezenénej forme vzdelavania nemali. V tomto smere sud poukazuje i na
bod 5 odévodnenia rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 7 P 38/2019-224 zo diia 13. 8. 2019,
podfa ktorého maloleta L.B. cestovné do Skoly neplati. Su€asne podla vyjadrenia matky malolety S.
naklady na cestovné do Skoly nema. Vydavky na stravu maloletym detom vznikaju bez ohladu na to, &i
maloleté deti sa stravuju v domacom prostredi alebo im matka musi urobit’ desiatu do 3koly. | v ¢ase,
ked sa deti vyu€uju v domacom prostredi, je potrebné detom pripravit nielen ranajky, ale i desiatu
a obed. Naopak k tymto vydavkom na zabezpec€enie zakladnych Skolskych potrieb maloletym detom
pribudaju naklady na zabezpec&enie on-line pripojenia sa k vyu€ovaniu, a to nielen naklady na internet,
ktoré su odévodnenym vydavkom tak pri diStanénej forme vzdelavania, ako aj pri prezen¢nej forme
vyu€ovania, ale aj naklady &i uz na telefén, pocita alebo tablet nevyhnutné k tomu, aby sa maloleté
deti vébec mohli na vyu€ovanie pripojit. Sud preto uvedenu obranu otca vyhodnotil ako nedévodnu.
Tiez pokial otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietal u maloletého S., ze v Case
distancnej formy vzdelavania sa maloletému nevznikaju naklady na krizkovu €innost, k uvedenému sud
opatovne poukazuje na bod 5 oddévodnenia rozsudku, &€. k. 7 P 38/2019, v zmysle ktorého sa naklady
na kopacky a chrani¢e hradia raz za rok, teda vznik tychto nakladov podla nazoru sudu distanéna
forma vzdelavania neovplyvnila. Ak sa otec tieZ v konani branil tym, Ze odmena z pracovnej €innosti
vo vykone trestu odniatia slobody je iba symbolicka a Ziadal, aby sud zohfadnil, Ze sa nachadza vo
vykone trestu odiatia slobody a navrhol urCit vyzivné vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa zdkona &. 601/2003 Z. z., tato otazka bola uz vyrieSena v konani 7P



38/2019, v ktorom konani z rozsudku, &. k. 7 P 38/2019-224 zo dia 13. 8. 2020 v spojeni s rozsudkom,
€. k. 6 CoP 68/2020-276 zo dnia 24. 2. 2020 vyplyva jednoznalny zaver, Ze skutoCnost, Ze otec sa
nachadza od 2. 7. 2020 vo vykone trestu odfiatia slobody, nie je ddvodom pre urenie vyZivného v niz3e;j
sume. Otec sa do tejto situacie dostal sam vlastnym protipravnym konanim, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny a tato okolnost neméze ist na ukor maloletych deti, otec sa tymto konanim umyselne vzdal
bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zarobku. Otcom navrhované minimalne zakonné vyzivné sud v
konani 7P 38/2019 povazoval za absolutne nepostacujice na pokrytie odévodnenych potrieb maloletych
deti. Pokial by sa otec nedopustil trestného &inu, za ktory bol odsudeny, mohol nadalej vykonavat
Zivnostensku ¢innost, z ktorej dosahoval prijem, z ktorého dlhodobo zabezpe&oval rodinu po finanénej
stranke, ktoru skuto&nost’ matka i otec zhodne potvrdili. Sud v danom konani nevidel ziadny dévod, pre
ktory by sa mal od tychto zaverov odchylit. Okolnost, Ze otec bol uznany vinnym z protipravnej ¢innosti
a nastupil do vykonu trestu odnatia slobody, nemdze byt okolnostou, ktora by odévodriovala uréenie
vyzivného v otcom navrhovanej minimalnej vySke. Otec ma v désledku nastupu na vykon trestu odriatia
slobody nepochybne obmedzenud moznost zarobku, avsak v tejto situacii sa otec ocitol vlastnou vinou,
v dosledku vlastného protipravneho konania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Uvedené konanie
otca sud v zmysle § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine vyhodnotil ako konanie, ktorym sa otec
bez dblezitého dévodu vzdal moznosti zabezpedenia si primeraného, legalneho prijmu, z ktorého by
mohol uspokojovat’ potreby tak svoje, ako aj svojich maloletych deti. NavySe vyzivné uréené uznesenim
Okresného sudu Cadca, &. k. 9 P 10/2020 zo dia 6. 4. 2020, v sulade s ktorym otec navrhoval urgit
vysku vyZivného na maloleté deti i kone€nym rozhodnutim, malo iba predbezny, do€asny charakter. Z
odbvodnenia citovaného uznesenia (bod 6 odévodnenia) vyplyva, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti otca
zodpovedajuci jeho schopnostiam a moznostiam a majetkovym pomerom a odévodnenym opatrebam
maloletych deti bude uréena autoritativhe po vykonani dokazovania vo veci samej. Sud preto i tato
obranu otca vyhodnotil ako nedévodnu. Ak otec tiez v ramci svojej obrany namietal vySku prijmu matky
a tvrdil, Ze ku driu podania navrhu na zacatie konania matka uz dosahovala prijem vo vyske 700,-- €, v
zmysle dohody o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k inému zamestnavatefovi zo diia 4.
9. 2019 mala matka dojednanu mzdu vo vySke 530,-- € mesacne. Zo Ziadnej €asti dohody o doasnom
prideleni zamestnanca na vykon prace k inému zamestnavatelovi zo dfa 4. 9. 2019 nevyplyva, Ze takto
dojednana mzda bola ¢asovo ohrani¢ena s tym, Ze po uplynuti troch mesiacov sa vyska mzdy matky
zmeni, zvySi. | podla vyplatného listku za mesiac januar 2020 mala matka €istu mzdu vo vyske 486,61
€ a na osobny UCet jej bola poukazana suma 555,05 €. Rovnako podla vyjadreni matky, ktoré nie su
v rozpore s uvedenymi listinnymi dékazmi, je matka zamestnana pod spoloénostou F. nastélo az od
1. 7. 2020, predtym, kedZe bola pandémia, bola dva mesiace doma a predtym v tejto spolo&nosti bola
cez agenturu. Prijem vo vySke 700,-- € ma az po troch mesiacoch od zamestnania, najskér mala sumu
priblizne 520,-- €. Neobstoji preto tvrdenie otca, Ze koncom roku 2019 alebo zagiatkom roku 2020 matke
uplynuli tri mesiace a v ¢ase podania navrhu na zalatie konania uz zarabala sumu 700,-- €. V tomto
smere sud opatovne poukazuje na dohodu o do€asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k inému
zamestnavatelovi zo diia 4. 9. 2019, v zmysle ktorej mala matka dojednand mzdu vo vyske 530,-- €
mesacne bez jej zmeny, navySovania po uplynuti troch mesiacov od vzniku pracovného pomeru. Sud
preto aj uvedenu obranu otca vyhodnotil ako nedévodnu. Ak otec tieZz v ramci svojej obrany poukazoval
na to, Ze matka do vydavkov zahrnula aj opravu auta, dafi z nehnutefnosti z pozemku a sporoval
otazku, kto hradil naklady na byt za rok 2019, zo skutkovych tvrdeni podaného navrhu, v ktorom matka
Specifikovala svoje mesacné vydavky, jednoznaéne vyplyva, Ze naklady spojené s udrzbou auta, dari z
nehnutelnosti a dlh na byte, nie su do pravidelnych mesacnych nakladov zahrnuté. Napokon otec netvrdil
a nepreukazal, Ze dlh na byte za obdobie od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 vo vySke 642,2441 € a poplatok
z omeSkania vo vy8ke 189,03 € uhradil. Otec tieZ netvrdil a nepreukazal iné svoje pomery, nez z ktorych
vychadzal sud v konani 7 P 38/2019. Pokial poukazoval na svoj zdravotny stav, pravdepodobnost
vzniku invalidity, aj uvedené otazka bola v konani vedenom pred Okresnym stiidom Cadca pod spisovou
znackou 7 P 38/2019 zodpovedana. Sud v tomto smere poukazuje na bod 29 rozsudku Krajského sudu
v Ziline, &. k. 6 CoP 68/2020-276 zo dfia 24. 2. 2020, podlia ktorého ak aj otec poukazoval na svoju
praceneschopnost, ktora mala trvat odo dria 3. 12. 2019, odvolaci sud vychadzajuc z obsahu podaného
odvolania, v ktorom otec uviedol, Ze po nastupe do vykonu trestu odiatia slobody poZiadal o zaradenie
do préace, dospel k zaveru, Ze praceneschopnost otca bola len prechodna a neovplyvnila zasadne jeho
pracovnu schopnost. Sud preto zo vSetkych uvedenych doévodov, kedZe ku dfiu svojho rozhodovania
nemal preukazané iné pomery maloletych deti a ich rodiov, nez z ktorych vychadzal Okresny sud Cadca
v rozsudku, &. k 7 P 38/2019-224 zo diia 13. 8. 2020 a Krajsky sud v Ziline, &. k. 6 CoP 68/2020-276 zo
dna 24. 2. 2020, urgil vyZivovaciu povinnost otca za obdobie od podania navrhu na zagatie konania, t.



j- od 6. 3. 2020, do dna predchadzajuceho pravoplatnosti vyroku o rozvode manzestva, t. j. do dia 29.
9. 2020, k maloletej L. vo vySke 150,-- € mesaéne a k maloletému S. vo vyske 120,-- € mesacne.

18. ZamesSkané vyZivné na maloletu L. za obdobie od 6. 3. 2020 do 29. 9. 2020 sud vy¢islil ako rozdiel
medzi uréenym vyzivnym spolu vo vyske 1 020,84 € ((pomerna Cast vyZivného za mesiac marec 2020
v sume 125,84 € (150,-- € / 31 dni x 26 dni) + vyzivné za mesiace april 2020 az august 2020 spolu vo
vyske 750,-- € (5 mesiacov x 150,-- €) + pomernd Cast vyZivného za mesiac september 2020 v sume
145,-- € (150,-- € / 30 dni x 29 dni)) a sumou vo vyske 379,-- €, ktord sumu sud z celkovej v uvedenom
obdobi otcom na vyZivu oboch deti uhradenej sumy zapogital na maloletu L.. Otec podla vypovede
matky uhradil v mesiaci maj dvakrat sumu 200,-- €, . j. spolu 400,-- €, z uvedenej sumy sud na maloletu
L. zapodital polovicu, t. j. sumu 200,-- € (druhu polovicu sud zapo ital na maloletého S.). V mesiaci jun
2020 otec uhradil sumu 200,-- €, z tejto sumy sud zapocital na maloletu L. sumu 100,-- € (druhu polovicu
sud zapodital na maloletého S.). V mesiaci jul 2020 uhradil sumu 100,-- €, z tejto sumy sud zapodital na
maloletd L. sumu 50,-- € (druhu polovicu sud zapodital na maloletého S.). V mesiaci september 2020
otec uhradil sumu 60,-- €, z tejto sumy na vyzivu maloletej L. v mesiaci september prinalezi suma 30,-- €.
Zaroven kedZe predmetom konania bol narok na vyzivu maloletého dietata za obdobie do nadobudnutia
pravoplatnosti rozvodu manzelstva jeho rodi¢oy, t. j. do 29. 9. 2020, sud z tejto sumy 30,-- € prinaleZiace;j
na maloletu L. v mesiaci september 2020 zapocital pomernu ¢ast vo vyske 29,-- € (30,-- € / 30 dni x
29 dni), kedZe rozhodoval o vyZivacej povinnosti otca k maloletej L. do 29. 9. 2020. Iné, dalSie uhrady
vyzivného tvrdené, ani preukdzané neboli. Sud preto z tychto dévodov spolu z otcom vykonanych thrad
v rozhodnom obdobi od podania navrhu do rozvodu manzelstva sud zapo ital na maloletu L. sumu spolu
vo vysSke 379,-- € (200,-- € + 100,-- € + 50,-- € + 29,-- €).

19. Zameskané vyzivné na maloletého S. za obdobie od 6. 3. 2020 do 29. 9. 2020 sud vy¢islil ako rozdiel
medzi ur€enym vyzivnym spolu vo vyske 437,62 € ((pomernd Cast vyzivného za mesiac marec 2020
v sume 100,62 € (120,-- € / 31 dni x 26 dni) + vyZivné za mesiace april 2020 az august 2020 spolu vo
vyske 600,-- € (5 mesiacov x 120,-- €) + pomernd Cast vyZivného za mesiac september 2020 v sume
116,-- € (120,-- € / 30 dni x 29 dni)) a sumou vo vySke 379,-- €, ktord sumu sud z celkovej v uvedenom
obdobi otcom na vyZivu oboch deti uhradenej sumy zapogital na maloletého S.. Zo sumy uhradenej v
mesiaci maj 2020 spolu 400,-- € sud na maloletého S. zapodital polovicu, t. j. sumu 200,-- €. Zo sumy
uhradenej otcom v mesiaci jun 2020 vo vySke 200,-- €, sud zapodital na maloletého S. sumu 100,-- €. Z
otcom v mesiaci jul 2020 uhradenej sumy 100,-- € sud zapocital na maloletého S. sumu 50,-- € a z otcom
v mesiaci september 2020 uhradenej sumy 60,-- € na maloletého S. v mesiaci september 2020 prinalezi
suma 30,-- €. Zaroven kedZe predmetom konania bol narok na vyZzivu maloletého dietata za obdobie do
nadobudnutia pravoplatnosti rozvodu manzelstva jeho rodi€ov, t. j. do 29. 9. 2020, sud zapo¢ital z tejto
sumy 30,-- € prinaleziacej na maloletého S. v mesiaci september 2020 sumu 29,-- € (30,-- € / 30 dni x
29 dni). Iné, dalSie uhrady vyZivného vo vztahu k maloletému S. tvrdené, ani preukézané neboli. Sud
preto spolu z otcom vykonanych thrad v rozhodnom obdobi od podania navrhu do rozvodu manzelstva
sud zapocital na maloletého S. sumu spolu vo vyske 379,-- € (200,-- € + 100,-- € + 50,-- € + 29,-- €).

20. Uvedené zamesSkané vyzivné sud v sulade s vySSie citovanym § 232 ods. 3, ods. 4 CSP povolil
otcovi splacat’ v splatkach vo vyske 15,-- € na kazdé z maloletych deti, nakolko bol toho nazoru, Ze
osobné a majetkové pomery otca maloletych deti neumozfiuju otcovi toto zameskané vyzivné splatit
jednorazovo bez ohrozenia jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Povolenie splatok sud nepovazoval ani
za rozporné so zaujmami maloletych deti, kedZe v pripade omeskania otca s Uhradou &o i len jednej
splatky sa stane splatnym celé zameskané vyzivné. Zaroven sud splatky vo vyske 15,-- € mesacne
povaZoval za primerané tak, aby nebol jednorazovou uhradou zame&kaného vyZivného ohrozeny ani
otec na uspokojovani svojich zakladnych Zivotnych potrieb a zaroven, aby i maloletym detom bolo toto
zames$kané vyzivné uhradené otcom v primeranom ¢ase. Sud iba poukazuje na to, Ze ak by bolo otcovi
povolené splacat toto zameskané vyzivné v nim navrhovanej vyske 10,-- € mesacne, otec by pri riadnom
splacani jednotlivych splatok zame&kané vyZivné na maloletu L. splacal viac ako 5 rokov a na maloletého
S. viac ako tri a pol roka, ¢o uz sud nehodnotil ako suladné so zaujmami maloletych deti. Naopak je v
zaujme maloletych deti, aby im zame8kané vyzivné zo strany povinného rodi¢a bolo poukazané v ¢o
mozno najkratSom €ase, samozrejme tak, aby nebolo ohrozené ani uspokojovanie zakladnych potrieb
povinného rodic¢a.



21. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziadny z ucastnikov, teda
matka, otec, ani maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom, nemaju narok na nahradu trov konania,
nakolko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



