Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/54/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120347444

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:6120347444.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore zZalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast.: JUDr. Oskar Chnéapko,
advokét so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Komenského 3, proti Zalovanej: K., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX O. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 296,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 296,32 eur s 5% Urokom z omeskania roéne
od 28.11.2017 do zaplatenia zo sumy 32,26 eur, s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 29.12.2017 do
zaplatenia zo sumy 249,41 eur a s 5% urokom z omeskania rocne od 30.01.2018 do zaplatenia zo sumy
14,65 eur, to vSetko do patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vod&i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 06.08.2020 v upominacom konani podla zakona ¢&. 307/2016
Z. z. platobny rozkaz sp. zn. 33Up/1481/2020, ktorym uloZil Zalovanej, aby v lehote do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatila zalobcovi sumu 296,32 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 32,26 eur od 28.11.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z omes8kania ro€ne zo sumy 249,41 eur
od 29.12.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z ome$kania ro€ne zo sumy 14,65 eur od 30.01.2018 do
zaplatenia a tieZ zaplatila Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu trovy konania vo vySke 138,40 eur,
alebo aby v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim vo veci samej na Okresny sud Banska Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doru¢eny dna 20.07.2020.

3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo (do vlastnych ruk) dorucit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

4/ Vzhladom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z.
z. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (dalej len ako "CSP"), ked spisovy material bol sudu doru€eny dfia 22.10.2020. Prislusnost
tunajsieho sudu bola ur€ena na zaklade trvalého pobytu Zalovanej, ktora méa v Registri obyvatefov SR
evidovany na adrese O..

5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze dia
06.11.2018 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb



zo spolo¢nosti R. na Zalobcu. V prilohe k zmluve o postipeni pohladavok je Zalovana uvedena
pod referenénym ¢€islom XXXXXXXX. Medzi Q. a Zalovanou bola uzavreta zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb v zneni dodatku (dalej len ako ,zmluva®“). Na z&klade tejto zmluvy bol Zalovanej
aktivovany program sluzieb. Q. sa so zalovanou dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie
verejnych sluzieb podla cennika. Q. podla uzavretej zmluvy poskytoval zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval
nasledovnymi faktarami: faktiara zo dria 08.11.2017 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 32,26 eur
s lehotou splatnosti 27.11.2017, faktura zo dna 08.12.2017 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vyske
249,41 eur s lehotou splatnosti 28.12.2017, faktura zo dia 08.01.2018 uvedena pod VS XXXXXXXXXX
vo vyske 14,65 eur s lehotou splatnosti 29.01.2018. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté
zavazky tym, Ze neuhradila Q. vystavené faktury, pricom Q. ju upomienkami opakovane vyzvala k uhrade
tychto diznych faktdr. K ich Ghrade doposial nedoslo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanej nezaplatenim
faktUr pohladavka, ktori Zalovana napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradila. Zalovana je
s Uhradou faktur v omeskani. Zalobca si preto uplatriuje zakonny urok z omeskania z diznej sumy, a to
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur, a to v zmysle ust. § 517 ods. 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) a v zmysle ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z z.

6/ Tunajsi sud, vzhlfadom na stav, vyplyvajuci z dovtedajSieho postupu Okresného sudu Banska Bystrica
(ktory neuspeSne Zalovanej doru€oval pisomnosti na adresu jej trvalého pobytu evidovaného v Registri
obyvatelov SR) zistoval aktualny pobyt Zalovanej prostrednictvom jej matky, ked’ sud su€asne zistil, Ze
Zalovana nie je vo vykone trestu odfatia slobody, resp. vo vazbe a v Socialnej poistovni od 01.01.2019
nema evidovaného Ziadneho zamestnavatefa, prifom nepoberd a nepoberala Ziadne davky vyplacané
Socialnou poistoviiou. Z oznamenia OR PZ v O. zo dfia 09.12.2020 mal sud za preukazané, Ze Zalovana
sa na adrese trvalého pobytu nezdrZiava, nebyva tam uz dih&i Cas. Matka Zalovanej, ktorej bola vyzva
sudu dorucend diia 16.11.2020, na tato nijakym spdsobom nereagovala. Skuto€ny pobyt Zalovanej sa
sudu zistit, napriek uvedenym ukonom, nepodarilo.

7/ Podla ust. § 116 ods. 1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného. Ak sa sidu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia ozndmenia za doruéend, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla §
106 ods. 1 pism. a).

8/ S ohfadom na skuto€nost, Ze tunajSiemu sudu sa nepodarilo Zalovanej Zalobu na jedini znamu adresu
(adresu trvalého pobytu) dorudit' a ina adresa zistena nebola, postupujuc podla ustanovenia citovaného
v predchadzajucom odseku, sud zverejnil na svojej uradnej tabuli a webovej stranke od 28.12.2020 do
31.01.2021 oznamenie o podanej zalobe s prilohami (ako aj o uzneseni sp. zn. 6Csp/54/2020 zo dna
03.11.2020 a pouceniach o procesnych a pravach a povinnostiach).

9/ Zaloba sa s poukazom na vy$S$ie citované ustanovenie povaZuje za doruéenu difom 12.01.2021.
10/ Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

11/ Sud naroky uplatnené Zalobou posudil ako naroky zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe pri uzavierani
a plneni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktora bola pripojena k Zalobe, Zalovana nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Vyplyva to z toho, Ze pri jej oznaceni
v zmluve v bode 1. Ugastnik je uvedené “fyzicka osoba - nepodnikatel”. Naopak pravny predchodca
Zalobcu, N. pri uzavierani a plneni predmetnych zmliv, konala v rémci svojej podnikatel'skej Cinnosti.
Dana zmluva tak bola uzavretd medzi spotrebitelom a dodavatelom (§ 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho
zékonnika).

12/ Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podfa ust. § 290 az § 299 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) a primerane podfla jeho ostatnych
ustanoveni (§ 300 CSP).



13/ Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.

14/ V danej veci sud postupoval podla tohto ustanovenia, pretoZze hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 296,32 eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid niZSie) a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci Zalovana nijako nepoprela skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, pricom na uvedenie rozhodujucich skuto€énosti na svoju obranu bola vyzvana
uznesenim €. k. 6Csp/54/2020 zo dria 03.11.2020.

15/ KedZe, vychadzajuc z ust. § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podla ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 16.03.2021, ked
Cas verejného vyhlasenia bol uréeny na 30.03.2021 o 10:00 hod.

16/ Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe (€. I. 8 p. v. az
27 spisu), ked iné dékazy navrhnuté neboli a pre rozhodnutie o veci sud nepovazoval za nevyhnutné
vykonat' iné dékazy, ktoré Zalovana ako spotrebitelka nenavrhla (§ 295 CSP).

17/ S poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP sud povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe
za nesporné a vychadzajuc z obsahu listin pripojenych k Zalobe vyhodnotil, Ze Zalovana a N. nesporne
dfia 20.09.2017 uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Predmetom zmluvy bola dohoda o
aktivacii a poskytovani sluzieb v programe Q. pre t. €. +., SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a v
zmluve bolo uvedené referenéné Cislo zakaznika XXXXXXXX, datum aktivacie 20.09.2017 a zu&tovacie
obdobie 8.-7. v mesiaci.

18/ Takisto z priloZenych listin mal sud preukazané, ze: a) faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 15.11.2017,
splatnou 27.11.2017, spoloénost Q. Zalovanej vyuctovala za obdobie od 08.10.2017 do 07.11.2017
sumu 55,24 eur s DPH pozostavajucu z mesacnych poplatkov (45,- eur), nehlasovych sluzieb - odoslané
MMS spravy v roamingu (0,24 eur) a poplatku za obmedzenie sluzieb (10,- eur), b) fakturou &.
XXXXXXXXXX zo dha 14.12.2017, splatnou 28.12.2017, spolo¢nost Q. Zalovanej vyuctovala za obdobie
od 08.11.2017 do 07.12.2017 sumu 288,41 eur s DPH pozostavajucu z mesacnych poplatkov (42,-
eur), poplatkov za extra baliCky a dalSie (42,- eur), nehlasovych sluZieb - vyuZitie dat v roamingu
(165,01 eur), poplatku za obmedzenie sluzieb (10,- eur), poplatku za odpojenie (29,- eur) a ostatnych
administrativnych poplatkov - spojenie s asistentom zakaznickej linky (0,40 eur) a c) faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX  zo diia 15.01.2018, splatnou 29.01.2018, N. Zalovanej vyuctovala za obdobie od
08.12.2017 do 07.01.2018 sumu 43,65 eur s DPH pozostavajucu z mesaénych poplatkov (14,52
eur), poplatku za odpojenie (29,- eur) a ostatnych administrativnych poplatkov - spojenie s asistentom
z&kaznickej linky (0,13 eur).

19/ Z listin priloZzenych k Zalobe mal sud tiez preukazané, Zze s datumom 29.12.2017 N. vystavila
pre Zalovanu pokus o zmier, v ktorom Zalovanu poziadala o okamzitu uhradu diZnej sumy vo vySke
340,67 eur. S datumom 08.01.2018 N. vystavila pre Zzalovanu upomienku za neuhradené faktury ¢&.
XXXXXXXXXX, ktora zostava k uhrade v sume 52,26 eur a & XXXXXXXXXX v sume 288,41 eur.
Napokon s datumom 11.01.2018 N. vyhotovila list oznaceny ako odstupenie od zmluvy, v ktorom
Zalovanej oznamila, Ze v pripade, ak dlznu sumu 340,67 eur neuhradi do 03.02.2018, tak tato spolo¢nost
ukon&uje zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb vedenych pod €islom zakaznika XXXXXXXXXX
odstupenim ku driu 10.02.2018 s poukazom na ust. § 44 ods. 8 pism. b) zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (dalej len ako “zakon €. 351/2011 Z. z.”) a s poukazom na &l. 6.7 pism.
a) VSeobecnych obchodnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete N.

20/ Ako vyplyva z obsahu Zaloby, Zalobca si v pripade faktury €. XXXXXXXXXX uplatfioval sumu 32,26
eur, t.j. 0 22,98 eur menej neZ je suma vyuctovana danou fakturou, v ktorej bol vyfakturovany poplatok za
obmedzenie sluzieb vo vyske 10,- eur a suma 2,98 eur zodpoveda Ciastoénej uhrade tejto faktury podla
€. 1. 18 spisu. Z faktury & XXXXXXXXXX si zalobca Zalobou uplatiioval sumu 249,41 eur, t.j. o 39,-
eur menej nez je suma vyucétovana danou faktarou, v ktorej bol vyfakturovany poplatok za obmedzenie



sluzieb vo vyske 10,- eur a poplatok za odpojenie sluzieb vo vyske 29,- eur. Z faktiry &. XXXXXXXXXX
si zalobca zalobou uplathoval sumu 14,65 eur, t.j. 0 29,- eur menej nez je suma vyucétovana danou
fakturou, pricom suma 29,- eur zodpoveda vyuctovanému poplatku za odpojenie vo vyske 29,- eur.

21/ Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobou su, v ramci jednotlivych faktur uvedenych v odseku
18 tohto oddvodnenia, voli Zalovanej uplatfiované vyluéne len mesacné poplatky za dohodnuty
program sluzieb (Q.), dalej poplatky za nehlasové sluzby a ostatné administrativne poplatky - spojenie
s asistentom zakaznickej linky. Celkova Zalovana istina tak predstavuje 296,32 eur (32,26 eur + 249,41
eur + 14,65 eur).

22/ Z listin prilozenych k Zalobe mal sud preukazané, Ze v takomto rozsahu doslo aj k
postupeniu pohladdvok zo N. na Zalobcu, ako to vyplyva z listu tejto spolo€nosti zo diha 10.12.2018,
ktorym Zalovanej oznamila, Ze pohladavky voéi nej pochadzajice z neuhradenych elektronickych
komunikaénych sluzieb, poskytnutych N. na zaklade zmluvy o pripojeni k referenénému Ccislu
XXXXXXXX v celkovej sume 296,32 eur postupila na zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavok €. XXXX
zo dna 06.11.2018. Uvedeny list, spolu s predloZzenou zmluvou o postupeni pohladavok, ako aj podaci
harok €. D. zo dfia 13.12.2018, preukazuju odoslanie oznamenia o postupeni a samotné postupenie, ¢o
oddvodriuje aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore.

23/ Sud, preskumajuc dévodnost Zalovanych narokov, dospel k zaveru, Ze Zalobe je na mieste vyhoviet
v celom rozsahu, pretoZze fiou nie su uplatiiované Ziadne také naroky, ktoré by boli preml¢ané alebo by
sa opierali o neprijatelné zmluvné podmienky, pripadne by boli nedévodné pre iné okolnosti. Splatnost’
Zalovanych néarokov nastala v obdobi od 27.11.2017 do 29.01.2018 a Zaloba bola na Okresnom
sude Banska Bystrica podana 20.07.2020, priCom pre uplatnenie takychto narokov na sude plati
trojroéna premi¢acia lehota. Su€asne, ako uz bolo uvedené, Zalobca si Zalobou uplathoval len tie
naroky, ktoré boli na neho postlpené a tieto uz nezahrfiovali poplatok za odpojenie v sume 29,- eur
(uctovany v zalovanych fakturach celkovo dvakrat), i poplatok za obmedzenie sluzieb v sume 10,-
eur (uCtovany v Zalovanych faktdrach tiez celkovo dvakrat), ktorych vy8ka je neprimerand moznym
vecnym, administrativnym a mzdovym nakladom potrebnych na vykonanie konkrétneho ukonu, ale je
neprimerana aj sume poskytovanych sluzieb.

24/ Zalobou su uplatnené ceny sluzieb, ktoré N. Zalovanej poskytla na zaklade uzavretej zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb a Zalovana mala povinnost ich podla zmluvy, ale aj podla ust. § 43 ods.
12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z., zaplatit na zaklade predloZenych faktur.

25/ Podla nesporného skutkového tvrdenia uvedeného v Zalobe si Zalovana povinnost zaplatit
vyuctované ceny sluZieb, vyplyvajuce z predloZenych faktur, nesplinila.

26/ Nakofko sud nemal do vyhlasenia rozsudku preukazané, Ze by medzi¢asom doSlo k zaplateniu
Zalovanej sumy 296,32 eur, resp. jej Casti, sud Zalovanej ulozil tito sumu Zalobcovi zaplatit, a to spolu
s urokmi z omeSkania tak, ako boli uvedené v Zalobe.

27/ Nezaplatenim faktur uvedenych v odseku 18 tohto odbvodnenia v lehote ich splatnosti sa
totiz Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim tej ktorej vyfakturovanej sumy vzdy odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti konkrétnej faktary.

28/ V pripade faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej 27.11.2017, z ktorej si Zalobca uplatrioval sumu 32,26
eur, sa Zalovana dostala do omeskania od 28.11.2017. V pripade faktury &. XXXXXXXXXX, z ktorej
si Zalobca uplatfioval sumu 249,41 eur splatnej 28.12.2017, sa Zalovana dostala do omeSkania od
29.12.2017 a napokon v pripade faktury &. XXXXXXXXXX, splatnej 29.01.2018, z ktorej si Zalobca
uplathoval sumu 14,65 eur, sa zalovana dostala do omeskania od 30.01.2018.

29/ Zalobcovi tak podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vznikol odo diia konkrétneho
omeskania az do zaplatenia narok na urok z omeskania podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo
vySke 5% ro¢ne, pretoze ide o naroky zo spotrebitelskej zmluvy.

30/ S ohladom na uvedené sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznané naroky zaviazal Zalovanu
zaplatit, v dlhSej nez obvyklej trojdriovej pari¢nej lehote, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,



vzhladom na celospolo€ensku situaciu suvisiacu s existenciou nudzového stavu a mimoriadnej situacie
na uzemi SR.

31/ Nakolko Zalobe bolo vyhovené uplné, v spore bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, ktorému tak,
podla ust. § 255 ods. 1 CSP, vzniklo voci Zalovanej pravo na pind nahradu trov konania.

31/ O konkrétnej vy8ke priznanych trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia vo
veci, a to samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



