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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyn: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX
D., 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., proti zalovanému: Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o preskiumanie postupu Zalovaného, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobuodmieta.

l. Ziaden z G¢astnikovn e m & p r & v o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobkyr

1. Zalobou zo dfia 17.05.2023, dorucenou Krajskému sidu v Nitre diia 30.05.2023, sa Zalobkyne
domahali preskimania postupu Zalovaného konstatujlc, Ze Zalovany ako Ustredny organ Statnej spravy
so zameranim na zékonnost a dodrziavanie zakona pri svojich postupoch ignoroval zakon o konflikte
zaujmov. Zalobkyne namietali, Ze podnety na okresnu prokuratorku v Komarne sa Zalovany snazil
rieSit’ podla nespravneho zakona, a to podfa § 238 ods. 2 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®). Konflikt zaujmov alebo zainteresovanost
vlastnych zamestnancov a ich pripadné zlyhanie nemala prokuratura rieSit podfa zakona &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®) ani podfa Trestného
poriadku, ale podla zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o prokurature®) a zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych &akatefoch prokuratary
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o prokuratoroch a pravnych &akatefoch prokuratury®).
Zalobkyne tiez namietali zlyhanie okresnej prokuratorky, zainteresovanost do pripadu a tieZ to, Ze tato
osoba by nemala zastavat dve pozicie, a to poziciu Zalobkyne v trestnej veci a poziciu svedkyne. Napriek
tomu, Zze dbkazy boli oznacené, Zalovany skutkové okolnosti vyhodnotil inak a oznamil, ze neuplatni
svoju kompetenciu v zmysle vy$Sie uvedenych zakonov.

2. Zalobkyne konstatovali, Ze Eticky kddex prokuratora patri pod dohlad Zalovaného a vy$$ie uvedenych
z&konov, a teda nie pod dohfad podfla Trestného zakona a Trestného poriadku. Podfa Zalobkyfi Zalovany
,vysoko kasle na fudské prava“, na &l. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a doslova ignoruje
pravny nazor Ustavného stdu Slovenskej republiky prezentovany v jeho rozhodnuti sp. zn. lIl. US
571/2014 zo dnha 17.03.2015.

3. Zalovany sa prostrednictvom Krajskej prokuratury Nitra zbavoval svojej povinnosti, o Som mal svedgit
dbkaz oznacgeny ako ,KP NR €. k: 1Kn 277/23/4400 z 2.5.2023". Krajska prokuratura Nitra, podriadena
Zalovanému, dbkazy a dalSie oznacené veci zamerne vyhodnocovala ako nejaké vyjadrenie, popritom
v3ak bol cely skutkovy dej popisany dokazmi a oznaleny tak, aby Zalovany mal povinnost konat
a zasiahnut, lebo iSlo o jasny konflikt zaujmov a oznaena osoba mala byt odvolana, kedZe nebola



schopnéa sa k uvedenym veciam dobrovolne priznat. Zalobkyne jasne a prehladne popisali vietky
doélezité skuto€nosti, napriek tomu veci skongili tam, kde objektivne nemali ¢o hfadat, a to na Okresnom
sude Komarno sp. zn. 3T/42/2022. Tieto veci Ziadali Zalobkyne vyZiadat ako dokaz a taktiez aj dalSie
spisy, ktoré boli oznagené ako dékaz.

4. Zalovany rezignoval na svoju povinnost preSetrovat zlyhania vlastnych zamestnancoyv, riesit otazky
suvisiace so zneuZivanim uUradu na vlastné ciele, resp. na dosahovanie osobnych ciefov, vykonavat
dohlad nad dodrziavanim etického kodexu, zakonov a taktiez zakona o konflikte zaujmov. Zalovany
od samého zaciatku riedil veci Sablénovo a réznymi vzormi, ktoré sluzili len na eliminaciu takych
podani, kde boli riesené podobné aktivity. Zalovany ako nadriadeny mal povinnost riadit. V zmysle
zakona o prokuratoroch a pravnych &akatefoch prokuratury a taktiez podla zdkona o prokurature dana
a napadnuta agenda de facto nepatrila pod Trestny zakon ani pod Trestny poriadok. V tomto smere mali
pravnu zavaznost zakon o prokuratire a zakon o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury.

5. Zakon neplatil pre kazdého rovnako a Zalovany deformoval v8etky podnety, ktoré pre neho boli
neprijatelné. Zalobkyne poukézali na fakty a konkrétne zlyhania zamestnanca Zalovaného, ktory mal
problém, pricom tento problém bol ujasneny a vysvetleny aj pre Ustredny organ, ktory popieral existenciu
takychto aktivit, namiesto toho, aby konal. Zalovany bol povinny dékladne dodrziavat zékony aj
proti podriadenym a mal zakrocit, ak vysli najavo veci, ktoré uz boli Zalovanému viackrat vysvetlené
a podlozené dékazmi.

6. Zalobkyne vyzvali Zalovaného, aby vSetky veci stiahol zo spisu ,0S KN sp. zn. 3T 42/2022¢, kde boli
tieto veci ucelovo schované s vedomim, Ze Okresny sud Komarno nebol opravneny v tychto veciach
konat.

7. Zalovany nepostupoval podia zékona a nepostupoval spravne pri vyhodnoteni skutognosti. Jeho
doposial vykonany postup bol formalisticky v snahe deformovat podnet a neriesit vec. Bolo vysvetlené
a dokazmi potvrdené (napr. ,podnet schovany do spisu OS KN €. k. 3T/42/2022%), pre€o bolo potrebné
zakrogit a spis od F. G. H. odniat a nedavat na jej subjektivny nazor. Zalovany v tomto smere vykladal
zakon v neprospech uc€astnikov konania uplne lakonicky a fahostajne.

8. Vzhladom na uvedené Zalobkyne navrhli, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovany porusil zakon,
kedZe nepostupoval v zmysle zakona o prokurature, zakona o prokuratoroch a pravnych &akateloch
prokuratury a zakona o konflikte zaujmov. Zalovany mal v plnom rozsahu tvrdenia u&astnikov konania
preverit a nasledne konat. Zalovany zvolil nespravny zakonny postup.

Il.
Konanie na spravnom sude a posudenie veci spravnym sudom

9. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 01.06.2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny sud
v Bratislave, na ktory preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Vec vedena na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 155/55/2023 bola preto zo zakonnych dbévodov podla predchadzajucej vety podla Rozvrhu
prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 i€inného od 01.06.2023 nahodnym
vyberom pridelena senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) a je vedena pod
sp. zn. NR-15S/55/2023.

10. Podla § 493e zé&kona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom od 01.07.2023,
konania zac¢até a neskon¢ené do 30.06.2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni G&innom do
30.06.2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

11. Podla § 55 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023
(dalej len ,SSP*), podanie vo veci samej je najma Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, staznost,
kasacna staznost, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na priznanie odkladného ucinku.



12. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

13. Podla § 59 ods. 2 SSP, v uzneseni podfa odseku 1 spravny sud uvedie, v om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit alebo opravit, a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.

14. Podla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote urenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

15. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

16. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

17. Podla § 182 ods. 1 SSP, v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest’

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a 0oséb zu&astnenych na konani podla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacéenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) den oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len ,Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len ,Zalobny navrh®).

18. Podla § 182 ods. 2 SSP, k spravnej Zalobe musi byt pripojené

a) splnomocnenie udelené advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2,

b) potvrdenie o pozadovanom vzdelani Zalobcu, jeho zamestnanca alebo ¢lena podla §49o0ds. 1,
c) jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, ak nejde o opomenutého uc€astnika podfa § 179 ods. 1, alebo jedno vyhotovenie rozhodnutia
organu verejnej spravy o nevyhoveni protestu prokuratora vydané v poslednom stupni, ak ide o spravnu
zalobu podanu prokuratorom.

19. Podla § 252 ods. 2 SSP, Zalobca sa mbzZe Zalobou domahat aj ur€enia nezakonnosti uz skonéeného
iného zdsahu organu verejnej spravy, ak poc¢as jeho trvania nebolo mozné podat Zalobu podla odseku
1 a rozhodnutie spravneho sudu je dblezité na nahradu Skody alebo inG ochranu prav Zalobcu.

20. Podla § 257 ods. 1 SSP, v Zalobe sa musi okrem v3eobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:
a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznacenie zalovaného,

¢) oznaCenie alebo opis, pripadne ¢&islo iného zasahu organu verejnej spravy, voci ktorému sa Zalobca
domaha ochrany,

d) zalobné body,

e) oznacenie dbkazov, ak sa ich Zalobca dovolava,

f) Zalobny navrh.



21. Zaloba fyzickej osoby alebo pravnickej osoby v kontexte spravneho sudnictva je procesny Gkon,
ktorym tato osoba uplatfiuje pravo na sudnu ochranu poruSeného alebo priamo dotknutého prava alebo
pravom chraneného zaujmu v oblasti verejnej spravy. Tento procesny ukon mdze mat podobu spravne;j
Zaloby (napr. v8eobecnej spravnej Zaloby) alebo inej Zaloby iniciujucej zacatie spravneho sudneho
konania (napr. Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy).

22. Spravna Zaloba ako aj ina Zaloba iniciujuca zaCatie spravneho sudneho konania (dalej spolu
len ,Zaloba®) musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP obsahovat' tiez osobitné
néleZitosti, a to v zavislosti od konkrétneho druhu Zaloby (dalej len ,podstatné nalezitosti Zaloby“). Ak v
Zalobe, pripadne v jej prilohach, tieto nalezitosti absentuju, spravny sud nevie preskumat, ¢i su spinené
procesné podmienky pre konanie o Zalobe, ani ustalit druh Zaloby a predmet spravneho sudneho
konania.

23. Jednou z podstatnych néleZitosti Zaloby je Zalobny navrh, ktory musi byt presny, urcity
a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze spravny sud musi celkom presne vediet, o ¢om ma
konat a rozhodovat (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/1/2017 zo
dna 23.03.2017, ods. 20).

24. Zalobny navrh ma pri ustaleni predmetu spravneho stdneho prieskumu zo strany spravneho
sudu nepochybne zasadné miesto. Spravny sud je v8ak pri tejto €innosti (t. j. pri ustaleni predmetu
spravneho sudneho prieskumu) povinny prihliadat’ aj na ostatné &asti zaloby, a teda predmet spravneho
sudneho prieskumu ustalit vychadzajuc z celkového obsahu Zaloby. Spravny sud je zarovefi povinny
preskumat, i medzi Zalobnym navrhom a ostatnymi Castami Zaloby nie su rozpory, v dosledku ktorych
by bola Zaloba nezrozumitefna. Ak spravny sud zisti, Ze medzi Zalobnym navrhom a ostatnymi astami
Zaloby su rozpory, je povinny vyzvat Zalobcu, aby tieto rozpory odstranil, a to opravou, vyjasnenim,
¢i doplnenim Zaloby (porovnaj napr. uznesenie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10Asan/18/2019 zo dna 29.09.2021, publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky pod publikaCnym &islom 38/2022).

25. Spravny sud je tiez povinny preskumat, & Zalobca pripojil k Zalobe splnomocnenie udelené
advokatovi, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2 SSP, alebo potvrdenie o pozadovanom
vzdelani, t. j. o vysoko8kolskom pravnickom vzdelani druhého stupfia, ktoré ziskal Zalobca, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje.

26. Z hladiska uvedenych vychodisk bolo potrebné posudit aj predmetnu zalobu.

27. Po oboznameni sa s obsahom Zaloby spravny sud zistil, Ze je oznaena ako ,Zaloba - V8eobecna
spravna Zaloba“, priCom pod tymto textom je eSte uvedené ,Nespravny uradny postup®. Predmetna
Zaloba teda podfa svojho oznadenia ma byt vSeobecnou spravnou Zalobou.

28. Po zisteni, Ze predmetna Zaloba podla svojho oznacenia ma byt vSeobecnou spravnou Zalobou,
spravny sud skumal, & oznacgeniu Zaloby zodpoveda Zalobkyfiami formulovany Zalobny navrh, resp. &i
je Zalobny navrh urcity do tej miery, aby bolo zrejmé, o ma byt predmetom spravneho sudneho konania.
Spravny sud pritom prihliadal na celkovy obsah Zaloby.

29. Skumajuc Zalobny navrh spravny sud zistil, Ze Zalobkyne sa nim nedomahali zruSenia konkrétneho
rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného, a Ze v nom absentuje oznaCenie konkrétneho rozhodnutia
alebo opatrenia Zalovaného (uvedenim jeho Cisla a datumu jeho vydania), ktoré by malo byt predmetom
spravneho sudneho prieskumu. Zalobkyne pritom neoznadili Ziadne konkrétne rozhodnutie ani opatrenie
Zalovaného (uvedenim jeho €isla a datumu jeho vydania) nielen v Zalobnom navrhu, ale ani v inych
gastiach zaloby a k Zalobe ani nepripoijili Ziadne rozhodnutie, resp. opatrenie Zalovaného. Zalobkyne
v Zalobe oznadili ,iba“ blizSie neSpecifikovany akt Krajskej prokuratury Nitra €. k. 1Kn 277/23/4400 zo
dria 02.05.2023 (v zalobe uvadzany slovami ,Dokaz: KP NR €. k.: 1Kn 277/23/4400 z 2.5.2023%), a teda
akt subjektu odliSného od Zalovaného. Spravnemu sudu preto nezostalo iné, ako konstatovat, Ze zo
Zaloby nebolo zrejmé, aké konkrétne rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného by malo byt predmetom
spravneho sudneho prieskumu v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.



30. Skumajuc zalobny navrh spravny sud dospel k zaveru, Ze predmetna Zaloba (v rozpore s jej
oznadéenim) by eventualne mohla byt Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy. Zalobkyne
sa totiz zalobnym navrhom domahali, aby spravny sud rozhodol nasledovne: ,GP SR — porusil zdkon
nakolko nepostupoval v zmysle zakona €. 153/2001 Z. z. a v zmysle zakona €. 154/2001 Z. z. a zdkona
o konflikte zaujmov. Mal v plnom rozsahu tvrdenie ucastnikov preverit a nasledne konat. GP SR —
zvolil nespravny zakonny postup.” Takto formulovany Zalobny navrh by eventualne mohol nasved¢ovat
Zalobe podla § 252 ods. 2 SSP, t. j. Zalobe, ktorou sa Zalobca domaha urCenia nezakonnosti uz
skoné&eného iného zasahu organu verejnej spravy. Zalobnym navrhom sa totiz Zalobkyne domanhali
uréenia nezakonnosti postupu zalovaného, resp. urenia nespravneho uUradného postupu zalovaného
v minulosti, ako tomu nasved&uje minuly &as pouzity v jeho textacii.

31. Ani z hfadiska posudenia Zaloby ako Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy vsak predmet
spravneho stdneho konania nebol zrejmy. Zalobkyne neuviedli Ziadny konkrétny podnet adresovany
Zalovanému (uvedenim autora alebo autorov podnetu, datumu, z ktorého bol podnet a datumu, kedy
mal byt podnet doru€eny Zalovanému a tiez Specifikovania veci, ktorej sa podnet mal tykat), ktory
by bol Zalovany povinny vybavit v ramci vykonu svojej pOsobnosti v oblasti verejnej spravy a pri
vybavovani ktorého by mohol zasiahnut’ do ich prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
v oblasti verejnej spravy v podobe tzv. iného zasahu organu verejnej spravy. Vyjadrenia Zalobkyr
boli iba vSeobecného charakteru bez bliZzSieho identifikovania (individualizovania) konkrétnych ukonoyv,
postupov, resp. opomenuti Zalovaného pri plneni jeho uUloh v oblasti verejnej spravy, ktorymi by mohli
byt ich prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti v oblasti verejnej spravy priamo dotknuté.

32. Vo vztahu k zalovanému Zalobkyne uviedli v konkrétnejSich suvislostiach, Ze ho vyzyvaju, aby vietky
veci stiahol zo spisu Okresného sudu Komarno, kde boli tieto veci u€elovo schované s vedomim, ze
okresny sud nie je v tychto veciach povinny konat a rovnako tieto veci mali byt u€elovo podsuvané
ako vyjadrenie alebo iny nespravny akt. Takato vyzva, obsiahnutd v samotnej Zalobe, adresovana
Zalovanému je z hladiska spravneho sudneho prieskumu bez relevancie, pretoZe predstavuje vyzvu
Zalovanému, aby konal ur€itym spésobom (do buducnosti), a nie namietku porusenia prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobkyi v oblasti verejnej spravy. Inymi slovami tato vyzva nebola relevantna
vo vztahu k vymedzeniu predmetu Zaloby, pokial by aj mala byt posudzovana ako Zaloba proti inému
zasahu organu verejnej spravy.

33. Pri zistovani predmetu spravneho sudneho konania musel spravny sud prihliadat na skuto€nost,
Ze Zalovany pri plneni svojich uloh zverenych mu vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi v oblasti
trestného konania nema postavenie organu verejnej spravy, a preto postup Zalovaného v tychto
pripadoch ani nepodliecha prieskumu v ramci spravneho sudnictva. Eventualny postup Zalovaného
v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 3T 42/2022, t. . v trestnej veci (do sudneho
registra ,T“ sa zapisuje trestnopravna agenda), preto neméze predstavovat iny zasah Zalovaného
v oblasti verejnej spravy. Spravny sud pripomina, Ze iny zasah organu verejnej spravy predstavuje jeho
fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby priamo dotknuté [§ 3
ods. 1 pism. e) SSP].

34. Pokial Zalobkyne uvadzali, Ze urcity spis mal byt odfiaty od F. G. H., moZno sa len domnievat, Ze F.
G. H. je prokuratorka, a Ze Zalobkyne mali na mysli odiiatie spisu vedeného na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 3T 42/2022. KedZe v8ak postup pri vyluéeni prokuratora v trestnom konani
v zmysle § 52 ods. 2 zadkona o prokurature ustanovuje Trestny poriadok, skutkové okolnosti tykajuce
sa odnatia, resp. neodfatia vy3Sie uvedeného spisu vo veci trestnopravnej agendy od F. G. H. nemohli
predstavovat iny zasah organu verejnej spravy. Z rovnakého dévodu nemohli predstavovat’ iny zasah
organu verejnej spravy skutkové okolnosti tykajuce sa namietky Zalobkyn, Zze urcita osoba by nemala
zastavat poziciu Zalobkyne v trestnej veci a svedkyne. Spravny sud nema pravomoc posudzovat otazku,
¢i urcita osoba mdze byt Zalobkyfiou v trestnej veci a zaroven aj svedkyiou. Tuto otdzku mozu sudy
posudzovat len v ramci trestného konania.

35. KedZe oznacenie Zaloby ako v3eobecnej spravnej Zaloby nezodpovedalo Zalobnému navrhu, ked
Zalobkyne sa nim ani nedomahali zruSenia konkrétneho rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného,
a kedZe predmet spravneho sudneho konania nebol zrejmy ani pri eventualnom posudeni Zaloby ako
Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy, spravny sud uznesenim €. k. NR-15S/55/2023-16 zo



dna 08.01.2024 (dalej len ,uznesenie zo diia 08.01.2024") vyzval Zalobkyne, aby v lehote 10 dni odo
dfia dorucenia tohto uznesenia doplnili a opravili Zalobu. Toto uznesenie bolo Zalobkyniam doru¢ené
dna 15.01.2024.

36. Vzhladom na to, Ze spolu s uznesenim zo dfia 08.01.2024 nebolo Zalobkyniam doru€ované poucenie
o ich procesnych pravach a povinnostiach, spravny sud uznesenim €. k. NR-15S/55/2023-22 zo dna
26.02.2024 (dalej len ,uznesenie zo dna 26.02.2024%) opatovne vyzval Zalobkyne, aby v lehote 15
dni odo dfa dorucenia tohto uznesenia odstranili vady svojho podania zo dha 17.05.2023 (t. j. vady
Zaloby) a tieto opravili alebo doplnili ozna¢enim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a dria jeho
vydania, pripadne oznaCenim vyrokov, ktoré napadaju, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba
nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu alebo opatreniu, resp. ozna¢im, opisanim, pripadne uvedenim €isla
iného zasahu zalovaného, vodi ktorému sa domahali ochrany, a uvedenim dfia oznamenia napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia Zalobkyniam, pripadne diia, kedy sa o inom zasahu organu verejnej spravy
dozvedeli. Spravny sud Zalobkyne tieZ vyzval, aby v tej istej lehote uviedli dévody Zaloby, z ktorych
by bolo zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povazovali napadnuté vyroky
rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné, resp. v ¢om spocival iny zasah Zalovaného. Spravny
sud Zalobkyne dalej vyzval, aby uviedli Zzalobny navrh, t. j. navrh vyroku rozhodnutia sudu tak, aby
zodpovedal druhu podanej Zaloby. Spravny sud Zalobkyne vyzval aj na predloZenie plnej moci udelenej
advokatovi na zastupovanie v tomto konani, pokial nemaju vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupria, ktoré bolo potrebné preukazat predloZzenim diplomu. Spravny sud v uzneseni zo dia 26.02.2024
zaroven poucil Zalobkyne ako maju odstranit vady podania zo dria 17.05.2023 (t. j. vady Zaloby), s tym,
Ze ak sa v ur¢enej lehote podanie nedoplni alebo neopravi, odmietne ho uznesenim, ibaze by v konani
bolo mozné pokracovat aj napriek uvedenym nedostatkom.

37. Uznesenie spravneho sudu zo diia 26.02.2024 bolo Zalobkyni v 2. rade doru€ené dna 05.03.2024.
Zalobkyfa v 1. rade uznesenie spravneho sudu zo diia 26.02.2024 v odbernej lehote neprevzala,
informacia o doru€ovani bola sidu oznamena dna 19.03.2024. Uznesenie spravneho sudu zo dna
26.02.2024 sa teda povaZuje za doru€ené Zalobkyni v 1. rade dia 19.03.2024, a to v zmysle § 111 ods. 3
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojitosti s § 25 SSP.

38. Na uznesenie spravneho sudu zo dna 26.02.2024 ako ani na uznesenie spravneho sudu zo dna
08.01.2024 Zalobkyne nijako nereagovali, a teda v sudom ur¢enej lehote, a ani po uplynuti tejto lehoty,
Zalobu nedoplnili ani neopravili, t. j. neodstranili jej vady. Zalobkyne v sudom uréenej lehote, a ani
po uplynuti tejto lehoty, nedorugili spravnemu sudu ani Ziadne podanie, z ktorého by vyplyvalo, Ze
z uznesenia spravneho sudu zo dia 26.02.2024 a zo dha 08.01.2024 im nebolo zrejmé, €o vlastne maju
v konani urobit.

39. Vzhladom na to, Ze Zalobkyne neodstranili vady Zaloby zo dfia 17.05.2023 v sudom ur¢enej lehote,
a to napriek pouceniu o pravnych nasledkoch spojenych s neodstranenim vad zaloby v podobe jej
odmietnutia, spravny sud rozhodol tak, Ze Zzalobu podla § 59 ods. 3 SSP odmietol, pretoze pre uvedené
vady nebolo mozné v konani pokraovat. K zaveru o nemoznosti pokraovat v konani spravny sud
dospel vzhladom na to, Ze Zalobkyne nevymedzili predmet spravneho sudneho konania tak, ako to
vyZzaduje SSP. Zalobkyne totiZ napriek vyzve spravneho sidu neoznadili konkrétne rozhodnutie alebo
opatrenie Zalovaného uvedenim jeho €&isla a datumu jeho vydania, ani nekonkretizovali pripadny
iny zasah Zalovaného a (ako to uz bolo uvedené) ani zo Zaloby nebolo zrejmé, aké konkrétne
rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného by malo byt predmetom spravneho sudneho prieskumu
v konani o v8eobecnej spravnej zalobe, resp. vo&i akému konkrétnemu inému zasahu Zalovaného sa
Zalobkyne svojou zalobou domahaju ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

40. KedZe Zaloba mala byt vSeobecnou spravnou Zalobou, pripadne Zalobou proti inému zasahu organu
verejnej spravy, bolo potrebné, aby Zalobkyne boli pri jej podani zastupené podfa § 49 ods. 1 SSP,
ibaze by mali vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Zalobkyne vSak zastipenie podla §
49 ods. 1 SSP nepreukazali a nepredloZili ani potvrdenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze maju vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, a to napriek vyzve obsiahnutej v uzneseni spravneho sudu zo dha
26.02.2024 a v uzneseni spravneho sudu zo diia 08.01.2024. Zalobu Zalobkyr by preto, aj v pripade
jej doplnenia o podstatné nalezitosti vSeobecnej spravnej Zaloby, pripadne Zaloby proti inému zasahu,
bolo potrebné odmietnut aj podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP.



41. Spravny sud napokon uvadza, Ze zalobkyne sice v Zalobe oznadili ako Zalovaného ,Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky“, avSak spravny sud ustalil, Ze pokial mala byt Zaloba vSeobecnou
spravnou Zalobou, Zalovanym bola Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Pokial by totiz
Zalobkyne aj oznadili rozhodnutie alebo opatrenie podpisané generalnym prokuratorom podliehajuce
prieskumu v ramci spravneho sudnictva v konani o vdeobecnej spravnej zalobe, zalovanym by nebol
generalny prokurator, ale Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Je potrebné zdéraznit, Ze
generalny prokurator by v takom pripade nebol sam osebe organom verejnej spravy, ale osobou
stojacou na ¢ele Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ako organu verejnej spravy. Spravny sud
napokon pripomina, Ze v konani o vdeobecnej spravnej Zalobe nie je viazany ozna¢enim zalovaného,
ale v sulade so zasadou iura novit curia je povinny sam Zalovaného urcit, a to v zavislosti od predmetu
prieskumu oznaceného zalobcom. Pokial teda Zalobca vo vSeobecnej spravnej Zalobe nespravne oznadi
Zalovaného, spravny sud sam urci Zalovaného (kedZe tato skutonost vyplyva priamo z § 32 ods. 2 SSP)
a s takto uréenym Zalovanym aj kona. Tieto zavery by podla spravneho sudu bolo potrebné uplatnit’ aj
vtedy, ak by bola Zaloba Zalobkyr Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy, pretoze aj v tomto
pripade by orgdnom verejnej spravy bola Generalna prokuratira Slovenskej republiky.

42. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, kedZe Zaloba bola odmietnuta a nebol zisteny Ziadny dévod pre
aplikaciu § 171 ods. 1 SSP.

43. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia na
Spravny sud v Bratislave (§ 439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 1 SSP a § 493e SSP). Zmeskanie lehoty
na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



