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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Maru$éaka a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci navrhovatela Ing. I. G.C., nar.
XX XX XXXX, bytom v T. na L. X, zastupeného JUDr. Katarinou Habifidakovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach na Starovej 20 a manzelky Mgr. I. G., PhD., nar. XX.X.XXXX, bytom v T. na A. XX, zasttpene;
JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom so sidlom v PreSove na Masarykovej 13, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému P. G., nar.
XX.X.XXXX, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, za
usasti Uradu komiséara pre deti, o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného stdu Kosice | zo dhia
15.1.2020 ¢.k. 11P/136/2017-563 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokvnapadnutych vyrokoch o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
otca (vyrok Ill), ur€eni vyzivného (vyrok 1V) a Uprave styku matky s maloletym dietatom (vyrok V).

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

I. ManZelstvo u€astnikov konania Ing. I. G. a Mgr. I. G. PhD. rod. Y., uzavreté dfia XX.X.XXXX, zapisané
v knihe manzelstiev matri€ného uradu V., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
CislomXX rozvadza.

Il. Obaja rodi€iabudi zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata.
lll. Mal. P. zveruje doosobnejstarostlivosti otca.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 70 Eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukdm otca a to od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

V. Matkaje opravnena stretavat sa s maloletym dietatom nasledovne:

Kazdy parny tyzderi od piatku od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kazdy neparny tyzdef v utorok
od 15,00 hod. do 19,00 hod., Stvrtok od 15,00 hod. do 19,00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok
v mesiaci jul od 1.7. od 9,00 hod. do 14.7. do 18,00 hod. v mesiaci augustu od 1.8. od 9,00 hod. do
14.8. do 18,00 hod., kazdy neparny rok pocas viano&nych sviatkov od 23.12. od 9,00 hod. do 27.12.
do 18,00 hod., kazdy parny rok od 28.12. od 9,00 hod. do 5.1. do 18,00 hod., po€as jarnych prazdnin
kazdy neparny rok od pondelka od 9,00 hod. do soboty do 18,00 hod., po&as velkono€nych prazdnin
neparny rok od Velkonocnej nedele od 9,00 hod. do utorka do 18,00 hod., parny rok od Zeleného Stvrtka
od 9,00 hod. do soboty do 18,00 hod.



Matka si maloleté dieta pre v ezme v stanovené dni a hodiny pred bytom otca, kde jej tento dieta
odovzda a vrati na tom istom mieste v stanoveny defi a hodinu tak ako bolo uvedené.

VI. Navrhovatel je p ovinny nahradit trovy Statu vo vySke 537,48 Eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Okresného sudu KoSice |.

VIl. ManZelka je p ovinna nahradit trovy Statu vo vySke 537,48 Eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Okresného sudu KoSice |.

VIII. Ziaden z Géastnikov nema n ar ok na nahradu trov konania.

2. Proti vyrokom o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca - navrhovatela (vyrok
), uréeni vyzivného (vyrok IV) a Uprave styku (vyrok V) podala manzelka (matka) v zakonnej lehote
odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie alebo aby zmenil napadnuté vyroky tak, Ze na ¢as po rozvode
zveri maloletého P. do jej osobnej starostlivosti, upravi styk otca s maloletym kazdy parny vikend od
piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod, kazdy neparny tyzder v utorok od 16.00 hod. do 19.00
hod. a Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul od 1.7.
od 9.00 hod. do 14.7. do 18.00 hod., v mesiaci august od 1.8. od 9.00 hod. do 14.8. do 18.00 hod.,
kazdy neparny rok pocas viano¢nych sviatkov od 23.12. od 9.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod., kazdy
parny rok od 28.12. od 9.00 hod. do 5.1. do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy nepdarny rok
od pondelka od 9.00 hod. do soboty do 18.00 hod., po&as velkono&nych prazdnin v neparny rok od
Velkono€nej nedele od 9.00 hod. do utorka do 18.00 hod., parny rok od Zeleného Stvrtka od 9.00 hod.
do soboty do 18.00 hod., zarover zaviaZze otca prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 200 eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc pravoplatnostou rozsudku k jej rukam opakovane
do buducna. Alternativne navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze maloletého zveri
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktora sa bude realizovat v tyZdennych intervaloch
od piatka od 18.00 hod. do piatka 18.00 hod., pri¢om pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
bude otec povinny prispievat na vyZivu maloletého sumou 150 eur mesacéne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred po&nuc pravoplatnostou rozsudku k jej rukam opakovane do buducna. Matka odvolanie podala
z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch je rozhodnutim u€inenym na
zaklade neuplne zisteného skutoéného stavu veci v désledku nevykonania navrhnutych dbkazov, na
z&klade nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov a nespravneho pravneho posudenia veci. Je
v rozpore s najlep$im zaujmom maloletého a vo vztahu k nemu je necitlivym a nedévodne radikalnym.
Konajuci sud nevzal vébec zretel na to, Ze dieta za konflikt svojich rodic¢ov nijako nemézZe a nerozumie
jeho pri¢inam. Poukazala na to, Ze maloleté dieta sa citi bezpe¢ne v prostredi, v ktorom vyrasta.
Doteraz to bolo jednoznaéne prostredie u nej, ktoré bolo posudené ako plne vyhovujuce. Ako sporny bol
identifikovany kontakt maloletého s otcom. V zaujme zabezpeclenia styku maloletého s otcom muselo
dieta opustit’ vSetko, na ¢o bolo zvyknuté. Ma za to, Ze zmena je Ziaduca, nie vSak radikalna, nie vSak u
dietata, ale predovdetkym v komunikacii rodi€ov. V najlepSom zaujme dietata je preto vyuZzit dostupné
prostriedky na sfunk&nenie komunikacie rodiCov a popri tom postupne obnovit vztah syna s otcom. Je
jednoznacné, Ze ak sa utimi konflikt rodi€ov, obnovi sa ich vzajomna dbvera a dieta za¢ne otca vnimat
pozitivne. Matka dalej namieta, Ze Uprava styku v napadnutom rozsudku je v rozpore so skutoénostou,
pretoZe obaja su pracujuci rodi€ia s pracovnou dobou, ktord u nej ur€ite neskondi tak, aby mohla byt
pred bytom otca v T. o 15.00 hod., zjavne ani otec tam nebude méct byt. Ako idedlnejSie rieSenie styku
sa javi aj striedava starostlivost. Nou navrhnuty spdsob striedania je podia nej praktickou pripravou
dietata na styk s druhym rodi¢om, pretoZze u dietata nevytvara efekt, Ze je vytrhnuté z prostredia. Je
podla nej otazne, pre€o znalkyfia neporovnala svoje odporuganie so vSeobecne uznavanymi vyhodami
striedavej starostlivosti, ktora by bola ovela lep§im zakladom pre obnovenie komunikacie rodiCov a
najma prispela by k obnoveniu dovery rodiCov navzajom. Nahle prerusenie silného citového puta dietata
k matke nemdze byt na prospech dietata, tobdZ nie u dietata, ktorému je diagnostikovany Aspergerov
syndrom, zavazna reakcia na stres a uzkostna porucha v detstve s progresiou vyvinu az do poruchy
autistického spektra. Pokial sud nezistil, pre€o uvedené absentuje v znaleckom posudku PhDr. E. P. a
aka je pri¢ina rozdielov, nemal k nahlej a radikalnej zmene pristupit. Matka do pozornosti sidu dava
spravu zo dnha 19.11.2019 Sukromného centra Specialnopedagogického poradenstva, z ktorej zaveru je
mozno vytvorit obraz o tom, Ze P. nie je beznym dietatom. Dalej poukazala na to, Ze skuto&ny stav veci
je taky, Ze o dieta sa v reZime beZnej kazdodennej starostlivosti starala ona. Otec tuto starostlivost sam



nezabezpecoval ani v Ease, ked ako manzelia Zili spolu. Aj z tohto pohladu je na prvom mieste obnovit
uginnu komunikaciu rodiov. Je v zaujme otca, aby sa postupne o svojom dietati dozvedal informacie
z oblasti, ktoré doteraz zabezpeC€ovala, to znamena aké ma alergie, aké uziva lieky, aké ma aktualne
navyky, akych lekarov navstevuje. Matka dalej v odvolani vysvetluje, Ze jej snaha vylugit dieta z kontaktu
s otcom v obdobi roka 2018 nebola iracionalna alebo ucelovd, nakolko jej bolo odbornymi autoritami
odporucané pozastavit’ kontakt syna s otcom az do vySetrenia veci. Sporny kontakt otca s dietatom sa
za pomoci roznych institlcii snazili rieSit. Poukazala na to, Ze dieta bolo podrobené mnohym ukonom
vySetrenia psycholégov, podobne aj rodi€ia, priCom znalci neuviedli, az na znalkyriu PhDr. E. P, Ze by
konflikt rodi¢ov bolo potrebné riesit raznou zmenou vychovného prostredia. Matka dalej vyc&ita neuplnost
znaleckého posudku PhDr. P., pretoZe nevysvetlila, pre€o neuprednostnila striedavu starostlivost’ pred
zmenou vychovného prostredia. Znalkyfia sa ani okrajovo nezmienila, ako podla nej bude tato zmenu
znasat malolety, najma ak ide o dieta, ktoré ma Aspergerov syndrom. Podla nej sud prvej indtancie
rozhodol nespravne, ked vyhovel navrhu otca na zverenie syna do jeho osobnej starostlivosti, hoci
predtym navrhoval striedavu starostlivost. Otec neuviedol, pre€o uz striedava starostlivost nie je vhodna,
ani sud nie. Zaujem dietata ma prednost pred subjektivnhou predstavou otca o jeho vychovnom pésobeni
na dieta, najma ak rodi¢, v tomto pripade otec, si nie je isty jej formou a meni ju. Matka dalej poukazuje
na odsek 33., 34. a 35. odévodnenia napadnutého rozsudku a opatovne uvadza, Ze je chybou, Ze sud
nevykonal vysluch MUDr. O. a ani v odévodneni dostato&ne nevyhodnotil obsah listin, ktoré obsahuju jej
odborné zistenia, konkrétne ide o lekarske spravy zo dfia 12.8.2019, 10.12.2019 a 7.1.2020, v porovnani
so znaleckym posudkom zo drfia 6.5.2019, najma ak su to zavery pozorovani aktualnejSich a ¢asovo
blizSich ku dfiu, kedy sud rozhodol. Znalkyfa PhDr. P. uvadza klinické interview s maloletym zo dna
28.1.2019. Sud rozpor medzi zaverom MUDr. O. a zaverom PhDr. P. nehodnoti a priklana sa k jednému
bez vysvetlenia, pre€o druhé neberie na zretel. Tu vnima matka rozhodnutie sudu ako nepreskumatelné.
Znalkyna podla nej nepracovala s informaciou, Ze dieta ma Specificky zdravotny stav, a teda je dietatom,
ktorého vychova si vyzaduje urcité Specifika, medzi ktoré patri stabilita vychovného prostredia. Znalkyha
nedava odpoved na to, aky dopad ma radikalna zmena na vy3Sie uvedené zistenia. Neodpovedala na
otazku, aky dopad bude mat na dieta, ktoré ma vysoko negativne skére vo vztahu k otcovi a vysoko
pozitivne k matke (odsek 26). Je nezodpovedané, a preto je znalecké dokazovanie neuplné, &i by zavery
znalkyne boli rovnaké, pokial by brala zretel na Specifika zdravotného stavu dietata, a to stresovu
a uzkostnu poruchu a Aspergerov syndrém. Podla matky by zaujem maloletého na pocite bezpedia,
istoty a stability najviac naplnilo zachovat dieta pri nej, budovat kontakt s otcom alebo upravit’ celd vec
alternativne aj formou striedavej starostlivosti a pracovat na zlepSeni komunikacie oboch rodi¢ov.

3. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice vo vyjadreni k odvolaniu matky
odporuca rozhodnut na zaklade dostupnych dékaznych materialov s poukazom na najlep3i zaujem
maloletého, priCom poukazuje na skutoCnost, Ze malolety je od 31.1.2020 na zaklade uznesenia
Krajského sudu v PreSove &.k. 24CoP/196/2019 zo diia 14.1.2020, pravoplatného dha 21.1.2020, v
starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik dfia 4.2.2020 uskutoénil rodinné, bytové a socidlne zistovanie v
domacnosti otca, kedy bolo zistené, Zze otec byva nadalej v kompletne zariadenom trojizbovom byte,
Cisto udrziavanom. Na otazku, ¢i maloletému je smutnou za matkou, &i plaCe, otec odpovedal, Ze
ani raz neplakal. Od 4.2.2020 malolety navstevuje Matersku $kolu na Hroncovej ulici v KoSiciach,
ktori si pred nastupom boli s otcom prezriet. Otec zaroven koliznemu opatrovnikovi uviedol, ze
su€asnu situaciu neustale konzultuje s klinickym psycholégom PhDr. P., nakofko je v jeho prvoradom
zaujme zabezpedlenie zdravého psychického a fyzického vyvinu maloletého. Rano o 6.30 hod. ho otec
odprevadi do materskej Skoly, odkial ho vybera okolo 15.30 hod. do 16.00 hod. Malolety sa uklada na
spanok v ¢ase medzi 20.30 hod. do 21.00 hod. Dvakrat do tyZdha v utorok a v sobotu chodi malolety
kor&ulovat' do Arény Sr3fov. Ako pred3kolak sa v ramci adaptatného procesu pripravy na povinnu
$kolsku dochadzku zugastruje aktivit v ramci ZS Hroncova samostatne s otcom, ale aj cestou materske;
Skoly. Vo volnom Case uci otec dieta lyzovat, spolu na buduci tyZder absolvuju jarné prazdniny v Tatrach,
o ¢om upovedomi matku. Jeho zdravotny stav je dobry, jeho pediater je MUDr. E.. Otec dalej uviedol,
Ze styk matky s maloletym sa realizuje na zaklade rozhodnutia siudu. Na otazku kolizneho opatrovnika,
ako prebehol prvy styk maloletého s matkou, otec odpovedal, Ze v ramci uzkostlivého privitania matka
okamzite dieta objime, malolety odchadza do bytu k hrackam, s otcom sa pozdravi. Prvy vikend podla
vyjadrenia otca matka dieta na odchod k nemu riadne nepripravila, chcela, aby otec dieta ,vytiahol” z
jej domacnosti, o otec odmietol a trval na tom, aby matka dieta priviedla ku dveram, nakofko nechcel
vyvolat eméciu u dietata. Po hodine matka vyviedla dieta az k autu. Matka sa s dietatom lu&i dost
dlho, ale ked sa zavru dvere auta, malolety okamzite potom, ¢o zostava s otcom sam, prepina do
iného rezimu, na matku si ani nespomenie. Hoci matke slubi, Ze jej bude telefonovat, nezavola je;.



Ak vSak dieta poZiada otca o telefonicky kontakt s matkou, otec mu to umozni. Na otazku kolizneho
opatrovnika, aka je komunikacia medzi rodi¢mi, otec uviedol, Ze spociatku bola obtiazna a zo strany
matky nepriatel'ska, ale podla jeho vyjadrenia ho matka pred par diiami oslovila, &i by bolo mozné najst
nejaké nové rieSenie, pricom uviedla, Ze je ochotna sa prestahovat do T.. Otec ma v prvom rade na
zreteli zaujem maloletého dietata. Zarovefi uviedol, Ze je nadalej v pravidelnom kontakte s PhDr. P., s
ktorou neustale konzultuje zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého. Priebeh adaptaéného procesu
maloletého vo svojej domacnosti dokladoval fotodokumentéciou, na ktorej dieta pdsobi Stastne. Dna
25.2.2020 kolizny opatrovnik osobne kontaktoval Matersku Skolu na Hroncovej ul. Riaditelka Skoly
potvrdila, Ze malolety navstevuje $kdlku bez problémov, zadaptoval sa primerane jeho veku. Na otazku,
¢i je vhodné z pedagogického hladiska s dietatom v zariadeni viest rozhovor, riaditelka odpovedala, Ze
to nepovazuje za vhodné. V tejto suvislosti uviedla, Ze malolety je zdravé dieta, ktoré sa v materskej
Skole citi komfortne a materska Skola robi od zagiatku jeho pobytu v8etko pre to, aby to bolo v zaujme
jeho zdravého psychického a fyzického vyvinu. Kolizny opatrovnik tuto skutoénost reSpektoval, pricom
dodal, Ze otec nemal problém s vedenim rozhovoru s maloletym v materskej Skole.

4. Urad komiséra pre deti sa vo vyjadreni k odvolaniu pine stotoznil s dévodmi uvedenymi matkou v
odvolani a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a zveril maloletého na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky a upravil styk s otcom v zmysle navrhu matky. M& za to, Ze napadnuty
rozsudok vyrazne zasiahol do prav maloletého a spdsobil mu traumatizujuci zazitok neakceptovanim
jeho dudevného zdravotného stavu. StotozZnil sa s namietkami matky vo vztahu k vypracovanému
znaleckému posudku a poukazal na jeho tendenénost. Zavery odbornych lekarov naopak poukazuju na
to, Ze dieta trpi zavaznou reakciou na stres, uzkostou odlu¢enia v detskom veku a uzkostlivou poruchou
z detstva s podozrenim na vyvin ADHD u detskej osobnosti s aspergeroidnymi rysmi. Poukazuje na
to, Ze malolety je dietatom so Specialnymi vychovnovzdelavacimi potrebami. Je menej vnimavy vo i
pocitom druhych fudi a je pre neho naroénejsie spravne Eitat socialne situacie. Tento zaver vysvetluje,
preCo sa malolety nechce, resp. pre€o nereSpektuje otca a nema potrebu s nim travit ¢as aj napriek
tomu, Ze otec v jeho Zivote zohrava nezastupitefnu udlohu. Ma za to, Ze spravanie maloletého k
otcovi je podmienené prave jeho psychickym stavom a nie manipulaciou matky. Zarovef poukazuje
na to, Ze v znaleckom posudku absentuju nazory pedopsychiatrov a psycholégov, pricom odborné
vySetrenia absolvované maloletym boli realizované az po predmetnom znaleckom posudku, pri¢om
zavery odbornych vySetreni neboli sidom prvej inStancie vzaté do Uvahy. Bez akychkolvek pochybnosti
ma za to, ze dieta do 10. roku veku primarne potrebuje starostlivost matky, ktora prirodzene pripravi
dieta tak po emocionalnej, ako aj osobnostnej stranke. K dohode rodi€¢ov nedoslo, nakolko podmienky
matky boli zo strany otca maloletého neakceptovatelné. DoS$lo v8ak k uzatvoreniu Ciastkovych dohéd,
ktoré sa tykali konkrétnych datumov, moznych stretnuti otca so synom, ¢o poukazuje na to, Ze vhodnym
pbsobenim psycholéga je mozné dosiahnut pokrok a poZadovany stav tak, aby zostali zachované
rodinné puta s obidvoma rodi€¢mi, €o je plne v sulade s ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Urad komisara pre deti zaroven poukazuje na to, Ze ak je problém v matke, treba
pracovat na odbornej Urovni s fiou a ak je problém v otcovi, tak rovnako je potrebné pracovat' s otcom a
nie zatazovat’ maloletého a uz vonkoncom nie zmenit' jeho vychovné prostredie a vykonom rozhodnutia
bez akychkolvek predchadzajucich ukonov ho odovzdat’ otcovi. Ako prilohu k vyjadreniu k odvolaniu
matky oznadil vySetrenie psychického stavu zo dna 27.1.2020.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch
potvrdil ako vecne spravny, nakolko napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade Uplne zisteného
skuto€ného stavu veci. Sud pri rozhodovani, komu zveri maloletého do osobnej starostlivosti, prihliadol
na zaujem maloletého, priCom dospel k zaveru najmad s poukazom na to, Ze matka nereSpektovala
akékolvek rozhodnutia sudu, ktorymi boli upravené prava a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu
manzelstva. Vychadzal zo stanoviska znalkyne PhDr. P., pri¢om s prihliadnutim na zavery tohto
znaleckého posudku doslo v priebehu sudneho konania po vyhlaseni rozsudku o rozvode manzelstva
k vykonu rozhodnutia, v zmysle ktorého bol malolety odfiaty matke a odovzdany do starostlivosti otca v
sulade s pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim. Poukéazal na to, Ze k odhatiu maloletého
doSlo za asistencie znalkyne PhDr. P., ktora osobne aj v doprovode matky asistovala pri ceste z G.
do T.. Otec umoznil matke, aby doprevadzala maloletého az do jeho domacnosti. Ako dokaz predlozil
spravu PhDr. P., v ktorej opisala priebeh odovzdavania dietata do domacnosti otca. PretoZe znalkyna
bola uz v minulosti pri psychologickych vy$etreniach s maloletym v osobnom kontakte, poZiadal ju,
aby sa zucastfiovala terapie a intervencie u maloletého. Zo spravy vyplyva, Ze malolety P. eSte diia
31.1.2020 nadviazal so svojim otcom napriek obavam matky bezproblémovy kontakt, dieta s otcom uz



pri obede 31.1.2020 nadviazalo spolupracu, spolupracovalo s nim pri ndkupe oSatenia, hygienickych
potrieb a liekov z dévodu, Ze malolety nebol tymito vecami vybaveny v &ase jeho odhatia na zaklade
vykonu rozhodnutia. Matka bola pritomna na obede, navstivila domacnost' otca a mohla sa presvedcit
o tom, Ze maloletému nehrozili v doméacnosti otca Ziadne obavy, ktoré v odvolani uvadza. Dieta sa za
velmi kratku dobu zZilo s prostredim otca, naviazalo s nim bezproblémovy kontakt a v jeho domacnosti
sa sprava bez akychkolvek problémov. Po¢as mesiaca februar 2020 sa dieta stretavalo s matkou v
sulade s vydanym rozhodnutim Okresného sudu v PreSove sp.zn. 28P/56/2019 zo drfia 5.2.2020. Dieta
pocas Upravy styku u matky prespavalo, pretoZze predmetna Uprava bola od piatku od 16.00 hod. do
nedele do 16.00 hod. kazdy parny vikend a kazdy kalendarny tyZzden vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00
hod. Stretavanie matky s dietatom sa uskutoc¢fiovalo az do polovice marca 2020 do obdobia vyhlasene;j
karantény. Malolety za&al navStevovat matersku Skolu v KoSiciach, kde sa uz v prvy den aklimatizoval,
nasiel si priatefov, $kolku navstevoval rad do doby, kedy doSlo k jej uzaveru. Otec poukéazal na to, Ze po
vyhlasenej karanténe sa postaral o osobnu starostlivost 0 maloletého a prispdsobil tomu jeho pracovny
Cas. Malolety sa s matkou od 15.3.2020 z jemu neznamych dévodov nestretol, az neskdr sa dozvedel,
Ze bola hospitalizovana. Po jej navrate z nemocnice ho kontaktovala s tym, Ze eSte 25.3.2020 bola v
nemocnici. Navrhol jej stretavanie s maloletym v jeho byte tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu virusom
Covid 19. Poukazal na to, Ze tvrdenie matky v odvolani sa nepreukazuje, prostredie, v ktorom sa dieta
momentalne nachadza, je vyhovujuce, ustalené, dietatu zname a jeho adaptacia bola bezproblémova a
prirodzena. Dieta navstevovalo Psychologicku poradriu PhDr. P., ktoré kon$tatovala uz 5.2.2020, Ze prvy
kontakt s dietatom po jeho odobrati vykonom rozhodnutia z prostredia matky je bez problémov, dieta
je usmiate, blazni sa. Po absolvovani terapie sa uskutoCnila navsteva v pizzérii v pritomnosti PhDr. P. a
jej 9 roéného syna, s ktorym malolety P. nadviazal bezproblémovy kontakt. V detskom kutiku si stavali
lego. Zamerom dynamickej terapie v exteriéri bolo najma posudzovanie aktualneho kontaktu s okolim
a s inym dietatom diferencialnou diagnostikou dietata pre stanovenu diagnézu Aspergerov syndrom
a iné znaky 3pecifikacie sa spravania maloletého. Pocas terapii neboli zistené Ziadne negativne prvky
vztahu maloletého k otcovi, terapia prebiehala bez problémov, dieta nadSene poukazovalo na zazitky,
ktoré prezilo v spolo¢nosti otca. Tieto skuto¢nosti podfa neho len potvrdzuja, Zze sud prvej indtancie vo
veci spravne rozhodol. U maloletého neboli zistené Ziadne skutonosti, pre ktoré by zmena vychovného
prostredia mala na dieta pbsobit stresujucu az traumatizujuco. Domnieva sa, Ze matkina obava o dieta
je neprimerana. Tvrdenia znalkyne v zaveroch znaleckého posudku sa uz v su¢asnosti v realnom svete
preukazali ako spravne. Za velmi kratku dobu sa rozvinula védzba maloletého na otca a neprejavila sa
diagndza, ktord matka prezentovala, a to Aspergerov syndrom, reakcia na stres a uzkostna porucha.
Otec tvrdi, Ze skutoCny stav je taky, Ze malolety je dieta zdravé, jeho choroby su primerané veku kazdého
dietata. Nema Ziadne obmedzujuce Specifika, je pod riadnym lekarskym dozorom a na odporuc¢anie
PhDr. P. absolvoval psychologické vySetrenie v psychologickej ambulancii PhDr. C. C., PhD. Zo zaverov
spravy zo dna 18.3.2020 vyplyva, Ze tymto vySetrenim neboli zistené priekazné znaky svedciace pre
PAS, P. nesplifia diagnostické kritéria na zaradenie do Aspergerovho syndrému. Osobnost je detska,
vo vyvine, s tendenciou k anxiéznemu reagovaniu, t.&. v suvislosti s pandémiou, s diskrétnymi Crtami
AS. Dieta dokaze zdielat’ radost’ z interakcie. Prilohou vyjadrenia otca k odvolaniu matky je sprava
psycholéga PhDr. C., PhD. zo dia 18.3.2020.

6. Matka v odvolacej replike k vyjadreniu navrhovatela, k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a k vyjadreniu
Uradu komisara pre deti k jej odvolaniu zotrvala na podanom odvolani v celom rozsahu. Ma za
to, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na prejavenu vélu dietata a nevzal do uvahy skutoénost, Ze
dieta na osobu otca nebolo a nie je zvyknuté a je potrebné k jeho osobe prihliadat obzvlast citlivo,
nakolko trpi Aspergerovym syndromom. Poukézala na to, Ze nazor dietata a jeho vola zotrvat v jej
osobne;j starostlivosti bola zjavna najma pri odobrati dietata, kedy tento akt trval niekolko hodin, dieta
plakalo, kri¢alo, odmietalo s otcom odist. VSetci pritomni boli vtedy svedkom prejaveného nazoru
dietata a namiesto toho, aby mu nespésobovali dalSiu traumu, upriamili pozornost’ na samotnu matku
a tuto prindtili k odovzdaniu dietata. Matka sthlasi s vyjadrenim Uradu komisara pre deti k odvolaniu.
Dalej uvadza, Ze vztah otca so synom sa zrejme nikdy nezlep$i, pokial si otec neuvedomi, Ze
iba zmenou vo vlasthom pristupe k synovi a nie autoritativnym diktatom méze dosiahnut’ pozitivhe
vysledky v spravani sa maloletého. Otec nere$pektuje ani potrebu osobitného pristupu k synovi, ked
z jeho navrhu vyplyva, Ze odmieta akceptovat diagnostické zavery lekarov vo vztahu k nemu. Okrem
ochoreni diagnostikovanych psychiatrickou MUDr. O. malolety trpi opakovanymi infektmi hornych a
dolnych dychacich ciest, ma zniZzenu imunitu a od maja 2019 je na podpornej imunostimulacnej liecbe
ordinovanej imunoalergolégom. Matka v replike opatovne namieta zavery znaleckého posudku PhDr. P.,
ktory ma podla nej viacero nezrovnalosti, je nejasne formulovany a jeho zavery su v rozpore s tvrdeniami



a vyjadreniami v fiom uvedenymi. Napr. z vyjadreni otca, ako aj z vyjadreni matky v uvode znaleckého
posudku vyplyva, Ze otec sa o dieta nikdy nestaral, nepoznd jeho denny rezim, jeho zdravotny stav, preto
nie je zrejmeé, na zdklade ¢oho u otca znalkyra vyhodnotila pritomnost riadnych rodi¢ovskych zruénosti.
Matka dalej namieta, Ze predmetny znalecky posudok okrem iného obsahuje iné velkosti pisma pri
vyzdvihovani kladov otca a zaporov matky. Znalkyha cituje z posudku &. 92/2018 vypracovaného sudnym
znalcom T. veci ohfadom matky, tento ale nie je su€astou sudneho spisu, nie je prilohou znaleckého
posudku a nie je uvedeny v podkladoch na vypracovanie. Vac&Sina charakteristik matky je odpisana
prave z tohto znaleckého posudku T. €. 92/2018, ktorého vyjadrenia su vytrhnuté z kontextu. Matka
opakovane v replike uvadza, Ze znalkyna vypracovala znalecky posudok bez znalosti o Aspergerovom
syndrome dietata, Setrenie dietata preto uskutoCnila nevhodnym spésobom a neprihliadala na
osobitné potreby dietata dané jeho diagnézou a teda nedospela k objektivnym zaverom. V tejto
suvislosti poukazuje na spravu z diagnostického Specialnopedagogického vySetrenia zo dia 5.11.2019
vypracovanu Mgr. S. O. zo Sukromného centra Specidlnopedagogického poradenstva, Vodarenska 3,
PreSov, v ktorej je uvedené, Ze P. je dieta so Specialnymi vychovnovzdelavacimi potrebami na zaklade
odbornych vySetreni, ma narusenu komunika&nu schopnost, necistu re€, oslabenia v ramci senzorickej
a bilateralnej integracie, preto v nasledujucom Skolskom roku 2020 - 2021 odporuda zacat' plnit
povinnu Skolski dochadzku nastupom do pripravného ro¢nika zakladnej Skoly pre Ziakov s naruSenou
komunikaénou schopnostou a vzdelavat ho podla vzdeldvacieho programu pre takychto Ziakov. Matka
dalej poukazuje na vySetrenie psychického stavu maloletého MUDr. Doc. W. S.R., NUDSCH, zo dia
27.1.2020, ktory uvadza, Ze: ,Podfa dostupnych informacii o doterajSom priebehu vyvoja psychiky
dietata a z aktualneho vysetrenia neodporu¢ame zatial z psychoprofilaktického hladiska stretavanie
s biologickym otcom, o sa zhoduje so zavermi MUDr. O.. Toho €asu dieta nie je na stretavanie sa
pripravené. Dietatu stretnutia s otcom spdsobuju traumu. Treba zvaZit aj opakované vypocutie dietata
pred sudmi, aby sa zabranilo sekundarnej viktimizacii dietata v zmysle CAN syndromu. U dietata
realizovat’ neurologické, genetické a metabolické vySetrenie. PokraCovat v Specidlne pedagogickom
vySetreni. Pri pretrvavajucich konfliktoch odporaga zopakovanie sudnoznaleckych vySetreni osobnosti
oboch rodigov dietata“. Aj touto spravou psychiatra MUDr. S. sa matka snazi preukazat to, Ze dieta
na prezverenie otcovi pripravené nebolo. Matka dalej poukazuje na vysetrenie PhDr. C. Y., PSYCHO-
KLIN s.r.o. so sidlom Levo¢ska 18, PreSov zo dna 21.1.2020, ktora uvadza, ze vzhladom k aktualnemu
psychickému stavu, odmietavému postoju dietata k osobe otca, ako aj potrebe zvy3enej starostlivosti
vyplyvajucej zo zdravotného oslabenia odporu¢a ponechat’ dieta vo vylu€nej starostlivosti matky.
Ohladom scholality dietata odporu¢a navstevu pripravného ro¢nika pri Spojenej Skole P. Sabado3a v
PreSove. Matka dalej poukazuje na vySetrenie z Centra Specialnopedagogického poradenstva Spojene;j
Skoly Pavla Sabado$a internatnej na Duklianskej 2 v PreSove zo dfa 29.1.2020, kde Mgr. K. V. v zavere
spravy uvadza, Ze P. je dieta so Specialnymi vychovnovzdelavacimi potrebami vplyvom naruSenej
komunikaénej schopnosti - dyslalia multiplex. Druha &ast’ diagnostiky (posudenie Skolskej zrelosti) mala
prebiehat’ 11.3.2020. Klient sa nedostavil na vySetrenie. Otec elektronicky zru§il termin, poziadavku o
ich sluzby a odmietol poskytnut rozhodnutie sidu o zvereni do starostlivosti. Matka dalej poukazuje na
spravu z diagnostického psychologického vysetrenia zo dia 15.2.2020, kde Mgr. B. Y. v zavere spravy
uvadza: ,lde o dieta s narudenou komunikaénou schopnostou s diagn6zou dyslélia multiplex, pri¢om
aktualne vykony neverbalnych intelektovych schopnosti st vzhfadom k fyzickému veku nadpriemerné.
Samotné posudenie Skolskej zrelosti malo byt realizované v dvoch stretnutiach. P. bol pritomny len na
jednom z nich v sprievode matky 4.12.2020 (pravdepodobne 4.12.2019 - pozn. odvolacieho sudu), dalSie
stretnutie ohfadom dovySetrenia sa malo konat' 11.3.2020, kedy sa P. nedostavil na vySetrenie. Otec
nasledne zrusil termin vySetrenia, ako aj samotnu potrebu a poZiadavku o tieto sluzby. Matka dalej v
odvolacej replike uviedla, Ze po obdrzani spravy PhDr. C. zo diia 18.3.2020 doloZenej do spisu otcom
sudu doklada stanovisko MUDr. O. zo diia 1.6.2020, ktora dlhodobo, t.j. od augusta 2019 pracovala s
maloletym a ktora v zavere tejto spravy spochybruje spravnost zaverov PhDr. P. a PhDr. C., pricom za
smerodajné by skor brala vyjadrenie PhDr. C. a MUDr. S., rovnako nazor Mgr. O.. Prilohou odvolacej
repliky matky je i sprava zo psychologického vySetrenia PhDr. X. G., Academia Psychologik s.r.o. zo
dnia 3.6.2020, ktora v zavere odporu¢a matke, aby sa uchadzala o ziskanie dietata do svojej osobnej
starostlivosti, najmenej striedavej. Matka v odvolacej replike v bode IV. opatovne uvadza, Ze malolety
trpi Aspergerovym syndromom, ktory mu bol diagnostikovany a konecne doslo k pochopeniu dietata a
jeho Specifik, ktoré doposial ludia v jeho okoli nevedeli pomenovat. Apeluje na tu skuto€nost, Ze v Case
znaleckého dokazovania nebol syndrom dietata znamy, pri€¢om sudna znalkyria pristupovala k P. ako
k zdravému dietatu. Podla matky podstatou jej odvolania nie je snaha o znemoznenie styku dietata s
otcom. Pokial by tento prejavoval skutoény zdujem o styk s dietatom, bol by podfa nej ich vzajomny
vztah na podstatne inej Urovni ako je tomu dnes. Preto je toho nazoru, Ze pre maloletého je najvhodnejsie



ponechat styk otca s maloletym neupraveny, na rozhodnuti maloletého, ktory vie posudit, kedy sa s nim
chce stretavat. Malolety nebol pripraveny na separaciu od nej, tuto znasa extrémne zle. Na vystahovanie
sa z jemu znameho prostredia reagoval Uzkostne a citlivo. Matka v odvolacej replike opatovne povazuje
znalecky posudok PhDr. P. za neodévodneny az tenden&ny, nakolko znalec nie je opravneny podat
stanovisko vo veci zverenia maloletych deti jednému z rodicov. Znalkyria odporucila zverit dieta do
osobnej starostlivosti otca, aj ked otec Ziadal striedavu starostlivost. Je podla nej paradoxné, Ze po
vypracovani navrhu rodi¢ovskej dohody otec s navrhom na striedavu starostlivost nesuhlasil, rovnako
ako s ponechanim dietata v starostlivosti matky. Na postup znalkyne podala staznost na Ministerstve
spravodlivosti SR, kone¢ny verdikt jej doru¢eny doposial nebol. Matka dalej namieta, Ze PhDr. P. sa
zucastnila vykonu rozhodnutia dfia 31.1.2020 na Okresnom sude PreSov. Matka nemé& vedomost o tom,
za akych okolnosti a z akych dévodov bola rovnaka znalkyfia pritomna v konani o vykon rozhodnutia
sp.zn. 29Em/2/2020, nakolko sidom v tomto konani nebola ustanovena ako znalkyria. Dalej poukazala
na to, Ze PhDr. P. po odobrati maloletého zo starostlivosti matky aj napriek jeho nevdli, o om sveddi
sudom vyhotoveny videozaznam, ktory matka priklada do spisu, cestovala do T. spolu s otcom, jeho
pravnou zastupkyriou, maloletym a matkou. Po ceste sa otec zastavil pre syna PhDr. P. v 8kole a
nasledne pozval znalkyfiu so synom na spolo¢ny obed, pri ktorom sledovali skri$enost’ matky a syna
P., aj ked tvrdia opak. Matka namieta zaujatost’ znalkyne pre existenciu nadStandardnych vztahov s
navrhovatelom. PhDr. P. dodnes oSetruje maloletého P. bez suhlasu matky, aj po ukonéeni znaleckého
dokazovania ponuka Ciastkové spravy, ktoré so predkladané sudu, ¢o celé povaZuje za smerované
v prospech otca a nie v prospech objektivneho posudenia veci. Matka dalej namieta, Ze otec nie je
schopny sa o dieta postarat z ddvodu vysokej pracovnej vytazenosti, priCom v prilohe repliky predklada
prehfad programu otca v mesiaci februar 2020, pri€¢om poc€as jeho pracovnej zaneprazdnenosti sa
o dieta stara cudzia Zena. Otec prehliada dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav maloletého syna, z
dévodu ktorého bola matka na predizenej rodi¢ovskej dovolenke do jeho $iestich rokov. Dava sudu
do pozornosti, Ze synovi sa vratili tiky v oblasti o¢&i, ktorymi trpel vo veku 3,5 roka po navstevach u
otca. Rovnako namieta, Ze otec neprihliada na Specialne vychovnovzdelavacie potreby maloletého,
¢o pripomienkovala v sudnom konani 30P/24/2020 na Okresnom sude PreSov v konani o zruSenie
vychovného opatrenia dfia 16.6.2020, kde bola pritomna iba pravna zastupkyfia otca, nakolko otec
zapisal syna do 1. ro¢nika na ZS Hroncova 23, Kosice. Podla matky malolety z hladiska odbornikov
je dieta s naruSenou komunika¢nou schopnostou a poruchou koncentracie, preto by mal mat’ v Skole
bezného typu vypracovany individualny vychovnovzdelavaci program, pripadne prideleného asistenta.
Poukazala na to, Ze po Ustnej dohode s otcom maloletého sa ako U€astnik spravneho konania o zapise
dietata do 1. ro€nika neodvolala a vyber Skoly ponechala na zodpovednost otca. Zdéraznila, Ze v
najlepSom zaujme dietata otcovi po podani odvolania ponukla model striedavej starostlivosti, vyhotovili
dohodu. Zo strany otca v8ak bola odmietnutéa ako predCasné rieSenie. Matka Ziada sud, aby vdbec
nebral zretel na komplexnu spravu PhDr. P., ktora sa terapeuticky venuje synovi a otcovi od 31.1.2020,
pretoZze ma vazne pochybnosti o objektivnosti zaverov PhDr. P., pretoZe iné zavery ako prezentuje v
komplexnej psychologickej sprave z terapii a intervencie by boli popretim spravnosti jej znaleckého
posudku a terapeutickych postupov. Matka nespochybriuje moznu prospesnost’ terapii, ale objektivne
posudenie veci PhDr. P. za tychto okolnosti v Ziadnom pripade vykonat neméze. Paradoxné je, Ze PhDr.
P. v komplexnej sprave zvazila vySetrenie P. na Aspergerov syndrom, hoci pri vypracovani znaleckého
posudku s nim vbbec nepracovala a nebrala do Uvahy lekarske spravy a odborné vyjadrenia, ktoré o jeho
pritomnosti hovorili. Matka v zavere odvolacej repliky uviedla, Ze jej komunikacia s otcom maloletého je
prisne formalna a vefmi stru¢na. Prilohou odvolacej repliky matky je fotodokumentacia otcovho bytu (&.1.
679 az 680), fotografie dietata a matky (&.I. 681 az 682), odpoved Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky na podnet adresovany matke zo dfia 3.9.2019 (&.l. 683), oficialny program primatora (&.1.
684), sprava z diagnostického Specialnopedagogického vySetrenia zo dfia 29.1.2020 Spojenej Skoly
Pavla Sabadosa internatnej, Duklianska 2, PreSov (&.l. 690), sprava z diagnostického psychologického
vySetrenia zo dfia 4.12.2019 Spojenej Skoly Pavla SabadoSa internatnej, Duklianska 2, PreSov (€.l.
691), oznamenie zo difia 4.12.2019 Spojenej Skoly Pavla Sabado$a internatnej, Duklianska 2, PreSov
(€.I. 692), vySetrenie psychického stavu maloletého P. zo dfia 27.1.2020 - ide o spravu doc. MUDr. W.
S., CSc. (&.l. 693), lekarska sprava - nalez MUDr. O. zo dfia 1.6.2020 (&.l. 695), sprava z kontrolného
psychologického vySetrenia zo dfia 21.1.2020 vypracovana spolo¢nostou PSYCHO-KLIN s.r.o., PhDr. C.
Y., PreSov, Levoc¢ska 18 (€.l. 698), sprava o priebehu poradenstva vypracovana Academiou Psychologik
s.r.o., Vinohradska 64, Senkvice zo diia 3.6.2020 (&.I. 699) - Mgr. X. G., PhD., Ziadost o zapis dietata
do 1. ro¢nika zakladnej Skoly (€.l. 700).



7. Matka dna 8.7.2020 dorucila sudu prvej inStancie prilohu svojej odvolacej repliky, a to fotografie
maloletého, ktoré ako dékazny material vypovedaju o duchovnom Zivote maloletého v ¢ase pritomnosti
s fou, ako aj nahravku z vykonu rozhodnutia o odnati maloletého dietata matke a jeho zvereni otcovi
realizovaného Okresnym sudom v PreSove dia 31.1.2020.

8. Otec v odvolacej duplike zotrvava na vSetkych svojich doterajSich prednesoch, pisomnostiach,
podaniach a najma na vyjadreni k odvolaniu matky. Jeho jedinym cielom je zabezpedit' starostlivost o
maloletého tak, aby boli reSpektované vsetky jeho prava, ako aj garantované prava na ochranu v sulade
so v8etkymi pravnymi normami, najma Eurépskym dohovorom o ludskych pravach a judikaturou. Pokial
matka uvadza, Ze nazor dietata a jeho véla bola zjavna pri jeho odobrati, je potrebné uviest, Ze od
konca januara 2020 preSlo niekolko mesiacov, z €oho mozno usudit, ¢i zmena umiestnenia dietata bola
zmenou v zaujme maloletého. Otec zdbrazriuje, Zze malolety P. sa na nové prostredie bez problémov
aklimatizoval. Matka vychadza z lekarskych sprav, ktoré nekoreSponduju s aktualnym stavom dietata.
Malolety bol niekolkokrat vySetreny v priebehu sudnych konani lekarmi, ktorych oslovila matka a ktori
stanovili diagndzu tvrdiac, Ze malolety nie je beznym dietatom a Ze ma urcité Specifika. Ani komisarka pre
deti ani matka sa nezaoberali otazkou, €i tento stav je skuto¢ne objektivny a &i poruchy v spravani v Case,
ked sa malolety nachadzal v osobnej starostlivosti matky, neboli zapri¢inené aj samotnym pristupom
matky. V snahe zabezpecdit dokazy, Ze dieta ma urcité Specifika a trpi zavaznou poruchou na stres a
uzkostlivou poruchou, matka vyhladavala oSetrujacich lekarov, ktori jej vydavali lekarske potvrdenia so
zavermi, ktoré jej vyhovovali. Od zmeny vychovného prostredia sa v8ak u dietata neprejavuju Ziadne
Specifika, ktoré by mali mat pévod v Aspergerovom syndréme. Dieta aj doteraz ma s matkou dobry
vztah, nav8tevuje ju. Matka sa v8ak nevie stotozZnit' s rozhodnutim sudu, Ze dieta jej bolo odhaté a
to je dévod, pre ktory nepretrzite zabezpecuje dalSie dokazy. Poukazal na to, Ze pokial dieta bolo v
osobnej starostlivosti matky, za celé obdobie tieto tzv. informacie pred nim zatajovala, neinformovala
ho o zdravotnom stave maloletého. AZ v minulom roku sudu predlozila potvrdenie od lekarky, Zze sa
prejavila takato diagnéza. Otec poukazal na to, Ze aj on navstivil odbornika a Ziadal ho o vySetrenie
zdravotného stavu maloletého v suvislosti s tvrdenim, Ze trpi na Aspergerov syndrom. Kontaktoval aj
detsku lekarku v PreSove, ktora mala v starostlivosti maloletého v Ease, ked bol v osobnej starostlivosti
matky a tuto lekarku vyhladala matka. Potvrdila, Ze pri kontakte s maloletym nezistila, Ze by malolety trpel
zavaznou reakciou na stres a zZe ide o dieta s poruchou autistického spektra. Otec sa domnieva, ze prave
skuto€nost, Ze matka s maloletym bez predchadzajiceho oznamenia opustila spoloént domacnost' v T.
a od jesene 2017 az do januara 2020 sa trvale zdrziavala v G., priCom vyjmuc obdobie januara 2018
nemal moznost sa s maloletym vébec stretavat, a teda nemohol mu spésobovat  akékolvek stresy, prave
toto nahle odlucenie od neho, zmena vychovného prostredia a vplyv matky na dieta spoc€ivajuci najma
v braneni kontaktu medzi dietatom a otcom boli spustaom spravania, o ktorom matka tvrdi a ktoré
malo byt spozorované pri réznych vySetreniach. Je toho nazoru, Zze umysel matky bol pravdepodobne
motivovany tym, Ze ak bude preukazany Aspergerov syndrom, mdze byt z tohto hladiska iny pristup k
vychovnému prostrediu, ¢o v8ak podfa jeho nazoru bolo matkou vykonstruované a nepravdivé. Podla
otca komisarka pre deti zjavne jednostranne a neobjektivne hodnoti situaciu na strane maloletého.
Takéto stanovisko je neopodstatnené a nie je mozné zaver vyvodit’ z listin a dbkazov zabezpedenych v
sudnom konani. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

9. Matka podanim doru€enym sudu dha 23.2.2021 oznamila, Ze v su€asnosti ma trvaly pobyt v T. na
adrese A. XX, pri€om trvalo pracuje v KoSiciach na Okresnom Urade KoSice, odbore Skolstva. Ako matka
naplnila v8etky podmienky, za ktorych je mozné v celom rozsahu vyhoviet jej navrhu, aby bol syn zvereny
do jej osobnej starostlivosti, pri ufah&eni styku otca so synom, alternativne do striedavej starostlivosti
rodiCov, ako si ich stanovil otec dietata. Uviedla, Ze syn sa jej pritomnosti Coraz intenzivnejSie doZaduje,
chce byt s fiou, po pobyte u nej sa nechce vrétit' k otcovi.

10. Vyroky rozsudku sudu prvej instancie |, I, VI, VII a VIl odvolanim napadnuté neboli, nadobudli
pravoplatnost, preto neboli predmetom preskiumania v odvolacom konani (ust. § 367 ods. 2 CSP).
11. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného

sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim



napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s §
191 ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, priCom prihliadal na vSetko, o vySlo v konani najavo, vratane toho,
¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZriuje.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a
preukdzané vsetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti na €as po rozvode, v dosledku €oho ani odvolaci sid nemal pochybnosti o spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch a zdb6razfuje, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp.
nevyhovenie navrhu v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prvej instancie dosledne vykonal
dokazovanie a uplne zistil skuto€ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pricom jeho skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrZatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

15. Na zdd@raznenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode odvolaci sud dodava (§ 387 ods. 2
CSP), Zze zaujmom maloletého dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti oboch
rodi€ov a len ak to nie je mozné, tak v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady.
Obaja rodi€ia maju rovnaké rodiCovskeé prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zdkona narodenim dietata,
a preto obaja maju aj rovnaké pravo podielat sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje
okolnost, ktord ich zo starostlivosti o dieta vyluuje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného
prostredia, pripadne je v priamom rozpore so zaujmom dietata. Zakon o rodine a ani Dohovor o pravach
dietata nepriorizuje Ziadneho z rodi€ov vo vztahu k vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti, prave
naopak, Uprava rodiovskych prav a povinnosti je koncipovana na zasadne rovnopravnom postaveni
oboch rodiCov. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je
podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, priom nejde o otadzku skutkovu, ale o
pravne posudenie veci, pricom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami
rodiCov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich predstavou o uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze je povinny reSpektovat’ pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, priCom pokial' jeden z rodi€ov nie je schopny
zabezpecit druhému rodi€ovi pravo podiefat sa na vychove dietata, mozno dévodne pochybovat o
vychovnej spdsobilosti tohto rodica.

16. V tomto prejednavanom pripade sa otec navrhom doruéenym sudu prvej indtancie dfia 2.10.2017
domahal rozvodu manzelstva a uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na Cas po rozvode, ktorym Ziadal zverit maloletého P. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov v tyzdnovych intervaloch. Matka so striedavou starostlivostou od zacdatia konania zadsadne
nesuhlasila, Ziadala zverit' dieta do svojej osobnej starostlivosti, urcit’ vyZivné zo strany otca vo vyske
500 eur mesacne a upravit styk otca s dietatom. Uz v Case zaclatia konania matka upozorfiovala
na zdravotné problémy maloletého, bol sledovany na imunoalergolégii a ORL, podstupil zakrok na
uroldgii. Z obsahu preskimavaného spisu je zjavné, Ze otec bol svojvolnym rozhodnutim matky od jej
odchodu zo spoloénej domacnosti v T. v oktdbri 2017 do domacnosti matkinych rodi€ov v G. vyluéeny
z akéhokolvek vychovného pdsobenia na svojho syna, pretoze od oktdbra 2017 az do januara 2020
sa stretaval s dietatom len sporadicky, aj to za pritomnosti inych subjektov a v pritomnosti matky.
Uvedené bolo preukazané aj tym, Ze na Okresnom sude v PreSove ako aj Krajskom sude v PreSove
prebiehali viaceré konania o nariadenie neodkladnych opatreni tykajuce sa upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu. Uznesenim Okresného sudu v PreSove
C.k. 29P/133/2017 z 8.1.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 9CoP/6/2018 z
15.3.2018 bol do¢asne upraveny styk otca s dietatom kazdy neparny vikend od soboty 10.00 hod. do



nedele 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Matka nasledne navrhom doru¢enym sudu 26.3.2018 Ziadala
neodkladnym opatrenim zakézat styk otca s dietatom z dévodu, Ze mala podozrenie zo sexualneho
zneuzivania dietata zo strany otca, nakolko si po dvoch nav8tevach maloletého u otca v januari
2018 mala v8imnut zvlastnosti v spravani sa dietata, poukazovala na dve spravy PhDr. Y. z februara
2018. Sexualne zneuzivanie potvrdené nebolo, pricom unesenim Okresného sudu v PreSove C.k.
30P/74/2018-41 z 28.3.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 18CoP/19/2018 z
6.8.2018 bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v asti zakazu styku otca s dietatom
zamietnuty. Uznesenim ORPZ v Kosiciach zo diia 17.8.2018 &.k. CVS: ORP-745/1-VYS-KE-2018 bolo
trestné stihanie vo veci sexualneho zneuzivania zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory bolo vedené. Organy €inné v trestnom konani vychadzali vtedy okrem iného aj zo
znaleckého posudku znalkyne PhDr. D., ustanovenej v trestnom konani, €. 71/2018 z 28.6.2018, ktory
bol zamerany na psychologické vySetrenie ako aj vySetrenie osobnosti maloletého. Zo zaveru tohto
posudku vyplyva, Ze ide o dieta bez Uzkosti, Stastné a spokojné, silne citovo zavislé od matky, preferuje
ju a iné osoby odmieta, €o je dopad toho, Ze bolo dlho s matkou, ktora ho na seba viaze, neuvoliuje
mu socialny priestor na samostatnost. Podfa znalkyne nie je potrebné, aby dieta bolo skimané inym
odbornikom, ide o normalny vyvin dietata. Je potrebné poznamenat, Ze matka nesuhlasila so zavermi
tohto znaleckého posudku, pricom podala staznost jednak proti uzneseniu ORPZ v KosSiciach zo dna
17.8.2018 &.k. CVS: ORP-745/1-VYS-KE-2018 ako aj na znalkyfiu PhDr. D. na MS SR, nakolko mala
za to, Ze nevzala do uvahy fiou predlozené zistenia psychologiCky PhDr. Y.. Zo spisu zaroven vyplyva,
Ze matka v tejto suvislosti sudu prvej inStancie nasledne dorugila aj sukromny znalecky posudok znalca
PhDr. M. &. 41/2018 z 19.11.2018, ktory bol vypracovany na Ziadost matky za uelom zhodnotenia
osobnosti maloletého dietata z ddvodu podozrenia zo sexualneho zneuzivania. Zo zaveru tohto posudku
je zrejmé, Ze malolety ma vefmi blizky vztah k matke, otca odmieta, resp. tento pre neho predstavuje
problémovu osobu, o ktorej odmieta hovorit. Znalec zaroven udava, Ze v ramci svojich zisteni neziskal
poznatky, ktoré by predstavovali indikacie pre dalSie znalecké dokazovania, resp. pre dokazovanie
znalcom z iného odboru.

17. Z dévodu neprebiehajuceho styku ako aj za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi bolo
rozhodnutim Okresného sudu v PreSove u&astnikom konania uloZené vychovné opatrenie - odborné
poradenstvo na RPPS UPSVaR Presov, pricom v ramci vychovného opatrenia mal byt kontakt medzi
otcom a dietatom nadviazany cez akreditovany subjekt Navrat, 0.z. v PreSove, kde sa mali otec
so synom zblizit za asistencie odbornikov. Je zrejmé, Ze ani takymto spdsobom sa styk nepodarilo
nastartovat. Dal$im dékazom preukazujlcim skutognost, Ze styk otca s dietatom riadne neprebiehal,
bolo aj konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia - uznesenia ¢.k. 9CoP/6/2018 z 15.3.2018, za¢até na
navrh otca, vedené pod sp. zn. 30Em/3/2018 z doévodu, Zze matka mu neumoznovala ziaden kontakt
s maloletym, ani telefonicky, neinformovala ho o zdravotnom stave dietata, neustale poukazovala na
zdravotné problémy dietata. Uvedené potvrdila matka aj vo svojom vyjadreni k navrhu otca v konani
sp. zn. 30Em/3/2018, kde uviedla, Ze styk sa nerealizuje od 10.4.2018 z dévodu podozrenia z trestného
¢inu sexualneho zneuzivania, predtym neprebiehal z dovodu €astého ochorenia dietata. Uznesenim
Okresného sudu v PreSove €.k. 30Em/3/2018-94 z 27.7.2018 bol nariadeny vykon rozhodnutia -
uznesenia 9CoP/6/2018 z 15.3.2018.

18. Je potrebné poznamenat, Ze matka na zékaze styku otca s dietatom trvala aj nadalej, vo svojom
podani zo dfia 7.6.2018 Ziadala zakazat' styk aj rozhodnutim vo veci samej €.k. 11P136/2017, aj pri
znaleckom vySetreni u PhDr. P. v roku 2019 bola nadalej presved€end, Ze otec je vinny zo sexualneho
zneuzivania syna.

19. Matka svoju odvolaciu argumentaciu zaloZila na tvrdeni o neodbévodnenosti a tendencnosti
znaleckého posudku PhDr. P. zo dha 6.5.2019, ktora v Case vySetrenia maloletého dietata nemala
vedomost o Aspergerovom syndrome dietata, preto k nemu pristupovala ako k zdravému dietatu,
Setrenie tak uskuto€nila nevhodnym spésobom a tym nedospela k objektivnym zaverom. Odvolaci sud
preskumanim prejednavaného spisu dospel k zaveru, ze namietky matky proti znaleckému posudku
PhDr. P. nie su opodstatnené, pretoze matka v kone€nom désledku nesuhlasi so zavermi posudku,
nakolko nezodpovedaju jej predstave o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze osobnost maloletého dietata bola pred
vypracovanim znaleckého posudku PhDr. P. vySetrena aj inymi znalcami z odboru psycholégie, odvetvia
klinicka psycholdgia deti a dospelych, a to PhDr. D. (ZP &. 71/2018 z 28.6.2018) a PhDr. M. (ZP
€. 41/2018 z 19.11.2018), ktori taktiez vo svojich zaveroch u maloletého nezistili Ziadne poruchy



psychického charakteru, pricom uviedli, Ze ide o normalny vyvin dietata a nie je potrebné, aby dieta
bolo skimané inym odbornikom. Je sice pravda, Ze tieto znalecké posudky neboli vypracované
priamo v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, kedZze PhDr.
D. bola ustanovenda v trestnom konani tykajucom sa trestného stihania otca a PhDr. M. vypracoval
nasledne sukromny znalecky posudok na Ziadost matky v suvislosti s jej pretrvavajucim presvedéenim
o sexualnom zneuzivani maloletého zo strany otca, av8ak aj tito znalci na z&klade svojich odbornych
znalosti nepochybne vySetrili osobnost maloletého dietata. Preto je vysoko pravdepodobné, Ze pri
akychkolvek pochybnostiach tykajucich sa psychického stavu maloletého by tieto podozrenia avizovali
a neuvadzali by v zavere svojich znaleckych posudkov, Ze nie je potrebné, aby dieta bolo skiimané inym
odbornikom, ide o normalny vyvin dietata, resp. ze vySetrenim dietata neboli zistené Ziadne indikacie
pre dalSie znalecké dokazovania, resp. pre dokazovanie znalcom z iného odboru.

20. Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvej instancie nemal pochybnosti o zaveroch znaleckého
posudku PhDr. P. zo dfa 6.5.2019, nakofko bol vypracovany znalcom vo svojom odbore, pricom zavery
predmetného posudku su jasné, logické a presvedCivé. Je potrebné uviest, Ze v ramci hodnotenia
dbkazov sud ani iny u€astnik konania nie je opravneny posudzovat znalecky posudok z hladiska
jeho odbornych zaverov, pretoze k tomu zjavne nemaju poZadované odborné znalosti. Sud vSak
musi hodnotit znalecky posudok komplexne z hladiska pripravy znaleckého skimania, zadovaZzovania
podkladov pre znalca v priebehu znaleckého skimania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi
znalec odévodiuje svoje zavery, spolahlivosti metdéd pouzitych znalcom a spdsobu vyvodzovania
zaverov znalca. Sud nemdze akceptovat také zavery znalca, ktoré nezodpovedaju skutkovym zisteniam,
resp. su v rozpore so zasadami logiky, pripadne prekracuju ramec odborného posudenia. V tomto
prejednavanom pripade mala znalkyna k dispozicii vSetky potrebné podklady pre znalecké skiumanie,
pricom jej zavery vychadzaju z vySetrovacej €asti, na zaklade znalkynou vybratych znaleckych metéd
uvedenych v znaleckom posudku, jej zavery su logické a zodpovedaju aj ostatnym skutkovym zisteniam
vyplyvajucim z obsahu spisu. Na druhej strane znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat' sa k prejednavanej
veci, ani navrhovat' konkrétnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k dietatu, tieto mbézu mat
len odporucaci charakter, priom sud na ne médze, ale nemusi prihliadat, kedze otazka vhodnosti
konkrétnej Upravy vychovného prostredia &i Upravy styku z hfadiska frekvencie, rozsahu &i obmedzeni
nie je otazkou odbornou, ale pravnym posudenim veci, ktoré sud hodnoti z hladiska ostatnych
dbkazov vykonavanych v konani. Je zjavné, Ze zavery znaleckého posudku potvrdili hyperprotektivne
a ochranarske spravanie matky k maloletému, v dosledku ktorého malo dieta bezdévodne, zadmerne a
cielene dlhodobo znemozhovany styk s otcom, ktory bol upraveny sudnym rozhodnutim. Uvedené bolo
potvrdené v kontexte dalSich dékazov vykonanych v konani, akymi su vypovede rodi€ov, ich pisomné
podania, spravy kolizneho opatrovnika a pod. | ked matka v odvolani ,ospravedifiuje“ svoje konanie
tym, Ze jej snaha vylUgit dieta z kontaktu s otcom v priebehu roka 2018 nebola iracionalna, nakolko
jej bolo autoritami odporu&ané pozastavit kontakt az do vySetrenia veci, zo spisu vyplyva, Ze matka
trvala na zakaze styku este dlho po tom, €o bolo trestné stihanie tykajuce sa udajného sexualneho
zneuzivania zastavené. Je potrebné zdéraznit, Ze matka aj po€as znaleckého vySetrenia u PhDr. P.
v Ziadnom pripade nesuhlasila so striedavou osobnou starostlivostou, pri¢om trvala na tom, aby styk
otca s dietatom v dbsledku jej presvedCenia, Ze otec je ,uchylny, prebiehal len za jej pritomnosti.
Rodic¢ia napriek uloZzenému vychovnému opatreniu neboli schopni komunikovat, nevedeli sa dohodnut
ani na zakladnych veciach, preto v Ziadnom pripade neboli splnené podmienky pre zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti v zmysle ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine, nakofko to nebolo v zaujme
dietata a neboli by tak lepSie zaistené potreby dietata. Sud prvej inStancie preto spravne s poukazom
na ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, nakofko bolo
nevyhnutné, aby sa malolety stabilizoval a ¢o najskdr nadobudol pozitivny vztah k otcovi, pretoze napriek
presvedceniu matky o nevhodnosti styku dietata s otcom neexistovala Ziadna relevantna skuto¢nost,
ktora by styku otca s dietatom branila.

21. Je paradoxné, Ze matka, ktora bola poCas celého trvania konania radikalne proti striedavej
starostlivosti a preukazatelne branila otcovi €o i len v styku s dietatom, v odvolani namieta,
preCo znalkyfa P. neporovnala svoje odporuéania so v8eobecne uznavanymi vyhodami striedave;j
starostlivosti, ktora by podla nej bola lepSim zakladom pre obnovenie komunikacie rodi¢ov. Uvedena
odvolacia argumentacia matky sa javi byt zmato¢na a do istej miery aj u¢elova z toho dévodu, ze matka
v odvolani prioritne navrhuje zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a v odvolacej replike
dokonca navrhuje styk maloletého P. s otcom neupravit, nakolko podla nej sa ma dieta samé rozhodnut,
kedy sa chce s otcom stretavat. Matka potvrdzuje, Ze jej komunikacia s otcom je prisne formalna a



stru€na. Ako alternativu navrhuje zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Na druhej strane
otec tvrdi, Ze komunikacia medzi rodi€mi bola spociatku obtiaZzna a zo strany matky nepriatel'ska, avSak
matka ho mala oslovit, ¢i by bolo mozné najst nejaké iné rieSenie. Otec tvrdi, Ze prihliada len na
najlepsi zaujem maloletého dietata a Uvahu o striedavej starostlivosti povaZuje za pred&asné rieenie.
S prihliadnutim na vSetky okolnosti a genézu prejednavaného pripadu je zjavné, Ze v situacii, kedy sa
malolety adaptoval na prostredie u otca, v ktorého starostlivosti sa nachadza od 31.1.2020, priCom otec
plne reSpektuje pravo matky stretavat sa so synom, by nepochybne nebolo v jeho zaujme opatovne
menit jeho vychovné prostredie zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky bez upravy styku s
otcom, pretoZe by hrozilo riziko opatovného navratu situacie, kedy styk otca s dietatom bezddvodne
neprebiehal, ¢o bolo jednoznaéne v rozpore s pravom dietata na vychovu a starostlivost’ obidvoch
rodiCov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie takto plne reSpektuje zakonnu upravu vyplyvajucu z ust. § 24
ods. 4 Zakona o rodine, ktory implementuje prava dietata vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata
(predovsetkym jeho &l. 7 a 8), ako aj ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR.

22. Vo vztahu k odvolacej argumentacii matky tykajucej sa striedavej osobnej starostlivosti, ktoru
pripusta ako alternativu svojej vylu€nej starostlivosti, odvolaci sid povazuje za potrebné dat do
pozornosti urlity rozpor v jej tvrdeniach, nakolko matka sice na jednej strane tvrdi, Ze dieta ma
Aspergerov syndrém, t.j. jednu z niekolkych poruch autistického spektra, v désledku ktorého vyZaduje
stereotypy, pravidelnost, nemennost, o sa tyka prostredia ako aj socialnych situacii, na druhej strane
pripusta zverenie dietata do striedavej starostlivosti, s ¢im je prirodzene spojené striedanie prostredi
a situdcii.

23. Odvolaci sud pri preskimavani predmetnej veci dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov by za si€asného stavu, kedy sa dieta vySe roka nachadza
v starostlivosti otca a je v pravidelnom kontakte s oboma rodiémi, nebolo v zaujme maloletého dietata
a neboli by tym lepSie zaistené jeho potreby. Je otdzne, do akej miery je matka skutoéne stotoZznena
so striedavou starostlivostou, ked v priebehu celého trvania konania neustale spochybfiuje rodi€ovské
kompetencie otca, priznava, Ze ich komunikacia s otcom je nefunk&nd, prisne formalna a stru¢na,
pricom je presvedCena, Ze vztah otca so synom sa zrejme nikdy nezlep$i, ak otec nezmeni pristup k
nemu. Pokial ma matka predstavu, Ze prave striedava starostlivost by prispela k obnoveniu komunikacie
rodiCov, odvolaci sud zddrazriuje, Ze rodi€ia uz po€as konania mali moznost obnovit svoju komunikaciu
aj prostrednictvom uloZzeného vychovného opatrenia, pricom ako to vyplyva zo spisu, bezispesne.

24. K odvolacej namietke matky o tom, Ze znalkyfia PhDr. P. neprihliadala pri vypracovani znaleckého
posudku na spravy MUDr. O., priCom tieto spravy nevyhodnotil ani sud prvej indtancie, odvolaci sud
zdéraziuje, Ze v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku mal sud prvej inStancie k dispozicii tri spravy
MUDr. O., a to z 12.8.2019, 10.12.2019 a 7.1.2020, s ktorymi sa riadne v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vysporiadal. Z lekarskej spravy zo dfia 12.8.2019 vyplyva, Ze dieta priSlo na prvé vySetrenie
k psychiatricke s matkou na zaklade odporucania psychologi¢ky PhDr. Y., ktora vySetrovala dieta v
Case udajného sexualneho zneuzivania dietata. Z obsahu spravy z 12.8.2019 vyplyva, Ze psychiatri¢ka
mala k dispozicii matkou predloZenu spravu PhDr. Y., ktora potvrdzuje, Ze dieta do styku s otcom
neprichadzalo od 10.2.2018 na zaklade jej odporuc&ania, od 15.3.2019 sa stretavaju v centre Navrat, kam
dieta odmieta chodit. Diagnostickym zaverom tejto spravy je zavazna reakcia na stres, Uzkostna porucha
v detstve a podozrenie na Aspergerovu poruchu, lekarka odporuca, aby styk otca s dietatom prebiehal
za pritomnosti matky, striedava starostlivost' nie je vhodna. Zaverom lekarskej spravy z 10.12.2019 su
diagndzy - ina reakcia na tazky stres, Aspergerov syndrom, zmieSana Specificka vyvinova porucha,
uzkost z odluc€enia v detskom veku. Odporuca dieta ponechat v starostlivosti matky. Podla spravy zo
dfia 7.1.2020 dieta nie je na stretavanie s otcom pripravené, v zavere su uvedené diagndzy ina reakcia
na tazky stres, ina vyvinova porucha reci a jazyka, Aspergerov syndrom.

25. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie, pri rozhodovani neprihliadol na matkou predlozené
lekarske spravy MUDr. O., ktoré nie su dostatone relevantnym dékazom preukazujucim tvrdenia matky,
vzhladom na to, Ze pri vySetreni dietata boli zohladfiované len vyjadrenia matky, na zaklade ktorych
psychiatricka formuluje svoje zavery a odporucania, ktoré navySe prekraduju ramec jej odbornosti,
kedZe psychiatrovi rovnako ani znalcovi v zasade nepatri vyjadrovat sa k prejednavanej veci, ani
navrhovat konkrétnu Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, nakolko takéto zavery
zasahuju do rozhodovacej pravomoci sudu, i uz v ramci hodnotenia dékazov alebo rozhodnutia vo
veci. Dalej je potrebné zvyraznit, Ze psychiatricka neobjektivizovala udania matky konfrontaciou s



otcom a podla nazoru odvolacieho sudu je pre zaver o tom, o spdsobuje udajné zdravotné problémy
dietata nepochybne ddlezité, aby osoba podavajuca odborné vyjadrenie, teda aj oSetrujuci lekar i
psychiater, disponoval komplexnymi informaciami podanymi oboma rodiémi dietata. Napokon nemozno
nespomenut skutoénost, Ze otec sa o vySetreniach dietata dozvedel len z podani matky doru¢enych do
sudneho spisu. Vzhladom na uvedené odvolaci sud na tieto lekarske spravy pri rozhodovani neprihliadol
a povazuje ich za ucelové dbkazy vyprodukované matkou na preukazanie pre riu jediného prijatelného
modelu starostlivosti o maloletého, a to ponechanie dietata v jej osobnej starostlivosti, resp. toho
Casu aj napriek odliSnému stanovisku MUDr. O., jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. Je
potrebné uviest, Ze matka v priebehu odvolacieho konania predlozila sudu dalSiu spravu MUDr. O.
zo dia 1.6.2020, z ktorej vyplyva, Ze dieta bolo objednané na vySetrenie 31.7.2019 na odporucanie
komisarky pre deti. Objektivne udaje podavala matka. V &ase vypracovania tejto spravy bolo dieta
zverené do vychovy otca, o ¢om bola psychiatricka informovana. Obsahom tejto spravy su jednak
predchadzajuce lekarske spravy z 12.8.2019 a 7.1.2020, okrem toho matka predlozila lekarke zaver z
vy$etreni PhDr. P. a PhDr. C., ku ktorym sa psychiatricka nasledne vyjadruje a zaroveri ich spochybfuije.
Psychiatricka zaroven uvadza, Ze dia 27.1.2020 sa k nej dostavil otec, ktory ju informoval, Ze prebera
diet'a do svojej starostlivosti, o ona nepovaZzuje za vhodné. Zo spravy z 1.6.2020 nevyplyva, Ze by sa na
vySetreni zu€astnilo aj maloleté dieta. Uvedeny postup psychiatricky nemozno hodnotit' inak, ako vysoko
neprofesionalny, prekracdujuci jej kompetencie a v samotnom dbsledku poSkodzujuci prava dietata.

26. Matka na preukazanie psychického stavu maloletého dietata po€as konania, vratane odvolacieho,
predkladala mnoZstvo réznych sprav od viacerych subjektov tykajucich sa psychologickych, prip.
Specialnopedagogickych vySetreni maloletého dietata, ktoré absolvovala v obdobi pred ale aj po
vyhlaseni napadnutého rozhodnutia, okrem toho predlozila dalSiu spravu z psychiatrického vySetrenia
maloletého Doc. MUDr. S.C., CSc. zo diia 27.1.2020, ku ktorému sa matka dostavila na zéklade
odporu¢ania MUDr. O., kde v zavere spravy uvadza diagnézy zavazna reakcia na stres, uzkost z
odlucenia v detskom veku, Uzkostnd porucha v detstve, susp. vyvin F90 ADHD u detskej osobnosti
s aspergeroidnymi rysmi. Vzhladom k tomu, Ze tieto vySetrenia boli realizované bez pritomnosti otca,
pricom tieto subjekty mali k dispozicii len jednostranné vyjadrenia a hodnotenia situacie len zo strany
matky, bez moznosti vysvetlenia a konfrontacie s otcom, odvolaci sud nepovazoval tieto listinné dékazy
zarelevantné, teda majuce aspori minimalny potencial preukazat rozhodné skutkové poznatky vo vztahu
k posudeniu vhodnosti uritého modelu zabezpecfovania starostlivosti o maloleté dieta, a preto ich ako
dbkaz nevykonal (§185 ods. 1 CSP).

27. Na zaver v suvislosti s odvolacou namietkou matky o zaujatosti znalkyne PhDr. P. z dévodu
nadstandardnych vztahov s otcom odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v ¢ase nariadenia
znaleckého dokazovania uznesenim zo dha 12.11.2018 &.k. 11P/136/2017-284 matka namietky proti
osobe znalkyne nepodala a teda jej zaujatost' nenamietala. Negativny postoj k znalkyni matka nadobudla
az po vypracovani znaleckého posudku, s ktorého zavermi nesuhlasila. Pokial ide o pritomnost
znalkyne pocas realizacie vykonu rozhodnutia dfia 31.1.2020 na Okresnom sude Pre3ov, odvolaci sud
konstatuje, Ze nie je opravneny posudzovat spravnost postupu prislusného sudu, avsak je zrejmé,
Ze uvedena znalkyfia tam bola pritomna prave z dévodu, aby odfatie dietata prebehlo pod odbornym
psychologickym dohladom a kedZe iSlo o psychologi¢ku, s ktorou uz dieta bolo v kontakte a ktora
zaroven poznala pozadie uvedeného pripadu, jej pritomnost bola nepochybne v zaujme dietata.
Rovnako je potrebné prihliadat aj na nasledné terapeutické sluzby poskytované maloletému dietatu
v obdobi po jeho zvereni do osobnej starostlivosti otca, ktoré su nepochybne v prospech dietata.
Vzhladom na uvedené nemozno dospiet k zaveru, Ze znalecky posudok podal znalec vylu¢eny z dovodu
zaujatosti, teda majuci urcity kvalifikovany pomer k veci, k u€astnikom konania, &i ich zdstupcom, alebo
zU&astnenym osobam (§ 59, § 49 CSP).

28. Odvolaci sud preskumal aj suvisiaci vyrok o vyzivnom, i ked odvolatefka Ziadne argumenty
spochybniujuce zavery sudu v tejto Casti nevzniesla a dospel k zaveru, Ze uréené vyzivné zodpoveda
zakonnym kritériam ur€ovania vyzivného rodi¢ov k dietatu vyplyvajacim ustanoveni Zakona o rodine
citovanych v napadnutom rozsudku.

29. PretoZe sud prvej indtancie vo veci spravne a zakonne rozhodol, pri¢om odvolatefka v odvolani
neuviedla Ziadne nové skutolnosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP v



napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil, podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho
odbvodnenim a vysporiadal sa s podstatnou odvolacou argumentaciou odvolatelky.

30. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



