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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajca a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobkyne: H. F., Q.. XX. XX.XXXX, U. XXX,
XXX XX U., zastupenej: JUDR. Veronika Slastanova, PhD. - advokatka, so sidlom Zelena 2, Bratislava,
proti Zzalovanému: S., Y..N..K.., F. XXX/XX, XXX XX T. N.G.- U., Z.: XX XXX XXX, zastupenému: JUDr.
Peter Barto$, advokat, so sidlom Kollarovo namestie 9, 811 06 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, na odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dria 17. juna 2020,
€. k. 56Csr/1/2016 - 416, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Royal Development so sidlom Sulany 243, 951
25 Hruboriovo, sp. zn.: RD/78/2015 zo dria 24.07.2015, a zalovanému
vo vztahu k Zalobkyni priznal pInd néhradu trov konania. Skutkovy stav, zisteny vykonanym
dokazovanim, po pravnej stranke posudil podla § 1 ods. 2, 40 ods.1 - 4, § 41 zakona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, v ¢asovej verzii platnej od 1.1.2015, v spojeni s ust § 135a/ ods.
1 Obchodného zdkonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Konstatoval, Ze Zalobkyria
Ziada zrusit rozhodcovsky rozsudok z dévodov, Ze podfa jej nazoru nespravne posudenie skutkového
stavu, t.j. Ziadala meritérny prieskum rozhodcovského rozsudku, a z dévodu neexistencie rozhodcovskej
zmluvy. K dévodom Zaloby uviedla, Ze v obdobi od 21.03.2012 - 07.11.2012 bol spolo¢nikom dIZnika
ob&an Nemeckej republiky N. H. Q. a konatelom od 05.03.2012 - 05.10.2012. Z
uvedeného dbvodu sa vylu€uje v rozsudku tvrdeny fiktivny predaj spolo¢nosti TenDix s.r.0. s cielom
vyhnat sa zodpovednosti za likvidaciu a zavazky, €o nebolo nijako preukazané. Sucasne uviedla, Ze

konatelkou spolo¢nosti TenDix s.r.o. (dlznik) bola len v obdobi od 04.10.2013
- 08.01.2014, pricom v obdobi od 12.04.2011 - 24.03.2014 spolo¢nost’ zastupoval a v jeho mene
samostatne konal aj prokurista lvan Vizvary. S poukazom na uvedené Zalobkyna

mala za to, Ze v rozhodcovskom konani nebolo Zalobcom preukazané, Ze Zalobkyria nevykonavala svoju
pbésobnost s odbornou starostlivostou, a preto nie je mozné domahat sa voci nej ndhrady Skody. Z
uvedenych dévodov sa domahala poZzadovaného uréenia. Poukézal na to, Ze institut Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku nemdze sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodcovskému rozsudku.
VSeobecnym sudom sa umoZziuje do rozhodcovského konania zasahovat iba v tych izko vymedzenych
pripadoch, ktoré stanovuje Zakon o rozhodcovskom konani. Samotné vecno-pravne posudenie sporu
rozhodcovskym sudom a vecna spravnost tohto rozhodnutia z hladiska posudenia sporu
podfa hmotného prava neméze tvorit’ relevantné dévody napadnutia rozhodcovského konania. V3etky
namietky musia byt nevyhnutne procesného charakteru, musia sa teda tykat postupu rozhodcovského



sudu pri prejednavani sporu a nie spravnost skutkovych alebo pravnych zaverov rozhodcovského
sudu. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu v uzneseni sp.zn.
8CoSr/1/2018 z 15.01.2019 mal za ustalené, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola
podana v zadkonnej lehote podfla ust. § 41 Zadkona o rozhodcovskom konani v platnom zneni, v zmysle
ktorého, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku je mozné podat’ v lehote 60
dni odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu 0 zru$enie rozhodcovského rozsudku. Posudzoval tak v dalSom konani zakonné
dovody potrebné na zrusenie rozhodcovského rozsudku. Stotoznil sa s tvrdenim zastupcu Zalovaného,
Ze medzi sporovymi stranami do$lo k uzavretiu platnej rozhodcovskej zmluvy, a to v sulade s ust.
§ 3 ods. 2 zakona €. 244/2002 z. z., nakolko v danom pripade sa jedna nesporne o in zmenu v osobe
diZznika vo vztahu k Zalovanému (v tomto konani Zalobkyra), na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva.
Mal preto za to, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze uc€astnici obchodného vztahu mali uzatvorenu
rozhodcovsku zmluvu a tato platila i v konani, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobcu o ndhradu Skody. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok

vSeobecného sudu. V rozhodcovskom konani vydany rozsudok ma teda
taky désledok, Ze s nim po pravoplatnosti a vykonatelnosti sa musi nakladat rovnako ako s rozsudkom
vSeobecného sudu. V konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je mozné, aby
sud zasahoval do skutkového a pravneho stavu ustaleného v rozhodcovskom

konani. Zalobkyria v procesnom postaveni Zalovanej v rozhodcovskom konani nenamietala neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy a dal$ie dévody. Zalobkyfia v rozhodcovskom konani dorugila rozhodcovi
pisomné vyjadrenie, ktoré nie je mozné kvalifikovat ako Zalobnu odpoved podla ust. § 18 ods. 4 o
Zakona o rozhodcovskom konani. Z obsahu pisomného vyjadrenia Zalobkyne nevyplyvalo,
Ze sa vyjadrila ku vSetkym skuto&nostiam a navrhom uvedenym v Zzalobe a nevzniesla Ziadne navrhy.
Z obsahu rozhodcovského spisu sp. zn. RD/78/2015 je nesporné, Ze najskor bola rozhodcovskym
rozsudkom rozhodnuta obchodna vec ucastnikov v konani sp. zn. RD/60/2015. Tymto rozhodcovskym
rozsudkom rozhodcovsky sud rozhodol o existencii pohladavky a jej vySke, o existencii rozhodcovske;j
zmluvy. Tento rozsudok nebol napadnuty. Nasledne bola odvodzovana pravomoc rozhodcovského sudu
aj vodi konatelovi spolo€nosti v rozhodcovskom konani o nahradu Skody sp. zn. RD/78/2015, ktorého
zruSenia sa Zalobkyfa v tomto sudnom konani domaha. V rozhodcovskom konani sp. zn. RD/78/2015
uz nebolo predmetom dokazovania existencia rozhodcovskej zmluvy a ani vySka nahrady Skody, tieto
boli rozhodnuté v konani sp. zn. RD/60/2015. Mal za to, Ze rozhodcovské konanie sp. zn. RD/78/2015
nebolo spotrebitelské rozhodcovské konanie, ale obchodny spor podla § 135 a/ ods. 5 Obcianskeho
zakonnika v sulade so zdkonom €. 244/2002 z. z. o rozhodcovskom konani. S poukazom na ust. § 40
ods. 4 cit. zdkona poukazal na to, Ze na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1
pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym siudom v lehote
na to ustanovenej, inak bez zbytoéného odkladu. Hodnotenim dékazov dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie s zakonné dévody na vyhovenie Zalobe. Zalobkyfa v rozhodcovskom konani dorugila
rozhodcovi pisomné vyjadrenie, ktoré nie je mozné kvalifikovat ako Zalobnu odpoved. Z
obsahu tohto pisomného vyjadrenia Zalobkyne nevyplyva, Ze sa vyjadrila ku vSetkym skutocnostiam
a navrhom uvedenym v Zalobe a nevzniesla Ziadne navrhy. Obsah tohto vyjadrenia nezodpoveda

zakonnym kritériam podfa ust. § 18 ods. 4 o Zakona 0 rozhodcovskom konani.
Na zaklade uvedeného Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/78/2015 zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 252 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, aby bolo jej Zalobe vyhovené z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze nespravne skutkové zistenia
prvoinstanéného sudu su zaloZené na skuto€nosti, Ze ich ani nie je mozné relevantne z rozsudku zistit,
t.j. nie je z odévodnenia rozsudku zrejme, z akych zistenych a preukdzanych skuto&nosti
sud vychadzal. Od bodu 1 az po 15 odvolanim napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud rekapituluje
priebeh konania, obsah Zaloby, repliky dupliky a nadvazujucich rozhodnuti, najma odkazuje uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 15.01.2019, sp. zn. 8CoSr/1/2018. Bod 16 odvolanim napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud oznaduje ako "konajuci sud zistil nasledujuci skutkovy stav", avSak z bodu
16 a nasledujucich nie je zrejmé, &i si tento skutkovy stav prvostupriovy sud aj osvojuje a
z neho vychadza (ma tento skutkovy stav za preukazany). V bodoch 16 aZ 33 odvolanim napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud opat len opakuje tvrdenia Zalobcu a Zalovaného, resp. tvrdenia svedka -
rozhodcu Ing. MiloSa Valacha. Tento stranami v konani (svedkom) tvrdeny skutkovy stav nie je dalej
sudom nikde vyhodnoteny, teda nie je mozné zistit, &i si sud osvojil tvrdenie H. F. ako Zalobkyne. AZ bod



34 a 35 odvolanim napadnutého rozsudku je oznaceny ako "sud zistil" a takto zrejme (logicky) mozno
uviest aj bod 35. V bode 35 odvolanim napadnutého rozsudku sud tvrdi, Ze: "Rozhodcovskému
konaniu vedenému pod sp. zn. RD/78/2015 predchadzalo konanie vo veci sp. zn. RD/60/2015 vedené
na Rozhodcovskom sude Royal Development, v ktorom spolonost’ S., Y..N..K.. nadobudla pohladavku
v sume 456 eur s prisluSenstvom a trovami rozhodcovského konania. Predmet tejto pohladavky
zodpovedal sume 456 eur s prisluSenstvom v zmysle faktury €. 20133282 za prepravu tovaru. Predmetna
8koda nezaplatenim faktury vznikla v obdobi od 20.5.2010 do 7.2.2014 kedy bola Zalobkyfa konatelkou
spolo¢nosti TenDix." Sud v bode 35 v spojeni s bodom 34 odvolanim napadnutého rozsudku
zistil, Ze Skoda judikovana v rozhodcovskom rozsudku, ktorého zrudenie sa domahame Zalobou, vznikla
ako nezaplatena faktura judikovana v predchadzajucom rozhodcovskom konani, o ktorom Zalobkynia
H. F. vébec nevedela. Ma tak Skodu tvorit' nezaplatena faktura alebo nevymozZenie exekucného titulu
vzniknutého z predchadzajuceho rozhodcovského rozsudku RD/60/2015? Prvostupriovy sud sa s touto
otazkou nevysporiadal, zrejme ju poklada za irelevantnu, Skoda je vlastne nezaplatena faktara a ta je
vlastne totoZzna s nevymozZenim exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku RD/60/2015). Uvedené
skutkové zistenia (sud pravne neargumentuje) pokladala za absurdné. Takto "zisteny" skutkovy stav
pokladala za nepreskumatelny, chaoticky a najma nespravny, resp. stav, z ktorého nemozno vyvodit
logicky postupnost’ skutkového deja danej pravnej veci a uviest tie tvrdenia Zalobkyne, resp. Zalobcu, z
ktorych sud vychadzal. Naviac v bode 51 odvolanim napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uvadza,

Ze "som ako Zalobkyha v procesnom postaveni Zalovanej v rozhodcovskom konani
nenamietala neexistenciu rozhodcovskej zmluvy a daldie dévody". Takéto skutkovo zistené tvrdenie
nema oporu vo vykonanom dokazovani, najma pokial' ide 0 sudom uvedené body

19, 20 a 21 odvolanim napadnutého rozsudku a tam uvedené moje tvrdenia s odkazom na dbkazy
v spise. Pravne posudenie veci prvostupfiového sudu zacina pri bode 36 napadnutého rozsudku.
Av8ak body 36 az 42 su len citaciami zakonnych ustanoveni. V bode 42 odvolanim napadnutého
rozsudku sud cituje aj ust. § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika. Tieto body tak netvoria vlastné
pravne posudenie. Bod 43 odvolanim napadnutého rozsudku uvedeny ako "zo zisteného skutkového
stavu sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru", pricom ani tu
nie je dalej vysloveny pravny nazor prvostupriového sudu, ale len uvedeny petit Zalobkyne. Pravnu
argumentaciu netvori ani bod 44 odvolanim napadnutého rozsudku a ani body 45 az 49 odvolanim
napadnutého rozsudku, kde prvostupfiovy sud rekapituluje predchadzajuce konanie o nezmeskani
lehoty na podanie Zaloby. O to prekvapujuce je, Ze na takto predchadzajuce body nadvazuje bod 50
odvolanim napadnutého rozsudku. Znamena to, Ze rozhodcovsky sud/rozhodca mébze zaloZit' svoju
pravomoc v jednom rozhodcovskom konani (RD/60/2015, S. v TenDix), o ktorom nema vedomost, teda
ani nemézem namietat pochybne zaloZenu pravomoc rozhodcovského sudu (odkazom na vSeobecné
obchodné ¢&i zasielatel'ské podmienky meniace sa v €ase na internetovej stranke S. a pravdaze
nepodpisané a neodsuhlasené TenDixom), ktora je nasledne nevyvratitelna a plati automaticky na
akékolvek dalSie spory medzi S. - Zalovanym a inou tretou osobou (H. F. (RD/78/2015)? Tvori tak jeden
rozhodcovsky rozsudok RD/60/2015 res iudicata pokial ide o existenciu rozhodcovskej zmluvy medzi
akymikolvek d'alSimi osobami? Pevne verim, Ze odvolaci sud tejto premise prvostupfiového sudu neuveri

a jednoducho ju vyvrati. Obdobne nepreskumatelny L az hladiska pravnej argumentacie
nepochopitelny je aj bod 52 odvolanim napadnutého rozsudku. Zalobna odpoved v rozhodcovskom
konani podla § 18 ods. 4 o Zakona o rozhodcovskom konani nie je nijak relevantna

alebo nijak nevyvracia skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva medzi mnou a Zalobcom existovala a Ze
som ju naviac aj riadne nenamietala. V tomto konani o zrudeni rozhodcovského rozsudku je neexistencia
pravomoci rozhodcovského sudu - rozhodcovskej zmluvy kfi€ova a jedine podstatna. S odvolanim
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze Zalovany nevie preukazat existenciu rozhodcovskej zmluvy medzi
mnou a Zalovanym podla § 4 ods. 1 az 6 Zakona o rozhodcovskom konani. Z bodu 19 odvolanim
napadnutého rozsudku jasne vyplyva, Ze som "jasne oznamila, Ze sa Ziadnemu rozhodcovskému
konaniu nepodrobim a povaZujem ho za nezakonné, dokonca za konanie majuce znaky trestného
¢inu". Na z&klade Coho prvostupriovy sud zamietol méj Zalobny dévod a neexistencii pravomoci
rozhodcovského sudu - neexistencii akejkolvek rozhodcovskej zmluvy, medzi mnou a Zalovanym?
Body 53 az 58 odvolanim napadnutého rozsudku maju dat odpoved, resp. maju pravnymi argumentmi
racionalne a logicky s odkazom na spravne ustanovenia pravnych predpisov a dékazy
zaloZené v spise (a pravdivé) oddvodnit’ existenciu pravomoci rozhodcovského sudu v rozhodcovskom
konani oznatenom ako RD/78/2015, S. Y..N..K.. proti H. F.. Body 53 a 54 odvolanim napadnutého
rozsudku opakuju skutkové tvrdenia uz uvedené v predchadzajucich bodoch (existencia predchadzajuce
rozhodcovského konania medzi odliSnymi u€astnikmi a existencia odvolacieho rozsudku KS BA). Jedinu
pravnu argumentaciu tak predstavuju body 56 az 58 odvolanim napadnutého rozsudku. Hodnotiac vyssie



uvedené kon&tatujem, Ze spor medzi mnou ako Zalobkyriou a Zalovanym, nemohol byt sporom, na ktory
dopada "§ 135 a/ ods. 5 Obdianskeho zakonnika" a ani sporom na ktory dopada ust. § 135a ods. 5
Obchodného zdkonnika. Nemoznost aplikovat § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika a vyznam (vecnu
pbésobnost) tohto ustanovenia podrobne rozoberdm vo svojom zavereénom vyjadreni zo dfia 21.1.2020.
Dalej uvadzam, ze dévodom zru$enia rozhodcovského rozsudku méa byt A. § 40 ods. 1, pism. a) bod
1. - rozhodcovska zmluva nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, B. § 40 ods.
1, pism. a) bod 4. - priebeh rozhodcovského konania bol vV rozpore s ustanoveniami
tohto zakona, a tieto skuto€nosti mali zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci a C. § 40 ods. 1, pism. a)
bod 4. - priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto zakona,
a tieto skutognosti mali zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci (vid moje zavere€né vyjadrenie zo dfia
21.1.2020). Opacne ako prvostupfiovy sud uvadza v bode 57 odvolanim napadnutého rozsudku som v
konani pred rozhodcovskym sidom jeho pravomoc riadne namietala a tuto si nemohol rozhodca zalozit
podfa Ziadneho z ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani. Prvostupfiovy sud vébec neozrejmil,
ako vyhodnotil moju namietku doru€enu tak rozhodcovskému sudu ako aj samotnému rozhodcovi v

zneni "ziadnemu rozhodcovskému konaniu nepodrobim a povazujem ho
za nezakonné, dokonca za konanie majuce znaky trestného &inu". Je nepravdivé tvrdenie uvedené v
bode 58 odvolanim napadnutého rozsudku, ze som v rozhodcovskom konani dorucila

rozhodcovi pisomné vyjadrenie, ktoré nie je mozné kvalifikovat’ ako zalobnu odpoved. Podla Zakona
o rozhodcovskom konani postalilo namietat’ jedine nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, ¢o
som riadne vykonala. Nakoniec dala do pozornosti odvolacieho sudu ust. § 387 ods. 3 Civilného
sporového poriadku: "Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej instancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani."

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne
a plne v sulade so zdkonom &. 244/2002 Z. z. a zauzivanou sudnou praxou vSeobecnych sudov a
tiez s nazorom Ustavného sidu SR. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol opakovane, a to uz
druhykrat. Preto je nesporné, Ze sud prvej inStancie nenasiel v argumentoch Zalobcu
jedinu skutoénost, pre ktort by mal zrusit' nespotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok sp. zn RD/78/2015.
Nenasiel preto, lebo takyto argument Zalobca nepredloZil, nakolko neexistuje. Zotrval na svojom tvrdeni,
Ze Zalobca zme&kal hmotnopravnu lehotu aj samotného podania Zaloby na Okresny sud Bratislava V
a tuto Zalobu nepodal v sulade s § 40 ods. 1 a § 41 zakona &. 244/2002 Z. z. Zaloba Zalobcu bola
doru¢ena na kauzalne prisludny Okresny sud Bratislava V z neprislusného Okresného sudu Nitra az po
uplynuti hmotnopravnej lehoty 60 dni. Uz len tato procesna skuto&nost' mala viest' k tomu, aby sud prve;j
inStancie Zalobu Zalobcu zamietol pre zmeSkanie podania. K uvedenému existuje rozsiahla judikatura
Najvy&Sieho sudu SR (Uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 228/2013 zo dfia 1.10.2013) a odvolacich sudov
(Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/261/2012 zo diia 31.10.2012, Uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/309/2013 zo drfia 25.07.2013), ktora bez akejkolvek moznosti uvadza, Ze
pre u€inné podanie Zaloby o zruSenie nespotrebitelského rozhodcovského rozsudku
je nevyhnutné, aby tato bola doru¢ena na prisludny sud najneskér v posledny defi hmotnopravne;j
lehoty. Pritom podanie na neprislusnom sude nevyvolava ucinky podania podla § 2 C.s.p. (Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/177/2015 zo dfia 14.09.2016). Rozhodcovské
konanie sp. zn. RD/78/2015 bolo nespotrebitelské rozhodcovské konanie. Z uvedeného dbévodu je preto
potrebné poukazat na kogentné znenie § 17a a § 40 ods. 4 zdkona &. 244/2002 Z. z. Prave preto
nemohol sud prvej inStancie vyhoviet Zalobe Zalobcu o zruSenie nespotrebitelského rozhodcovského
rozsudku sp. zn. RD/78/2015. V nespotrebitelskej arbitrazi neexistuje slabsia strana sporu. Preto si
mal aj Zalobca chranit svoje prava tak, ako to uvadza klasicka rimska zasada (princip) "vigilantibus
iura scripta sunt" ("prava patria bdelym, alebo nech si kazdy strazi svoje prava, alebo zakony su
pisané pre bdelych"). NevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach
znamena stratu moznosti skiumat’ a spochybriovat’ rozhodcovsku zmluvu a
tym aj pravomoc rozhodcovského sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 ECdo 7/2013 zo
dria 26.06.2013). Zalobca nedisponuje jedinym zakonnym argumentom, pre ktory by mohol pozadovat
zruSenie nespotrebitelského rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/78/2015. 9. Zdéraznil, Ze uvedena
procesna situacia vyvolava nasledne aj vznik tacitnej rozhodcovskej zmluvy. Mal za to, Ze rozhodcovska
zmluva bola riadne uzavretd medzi Zalovanym a spolo¢nostou TenDix s.r.o., v ktorej bol Zalobca
konatelom. Zalobca tvrdi, Ze on nie je pravny nastupca spolognosti TenDix s.r.o. Toto nikto v stdnom
konani netvrdil. Rozhodcovska zmluva medzi Zalovanym (veritefom) a zalobcom (dlznikom)
vznikla nie ako pravne nastupnictvo, ale ako ina zmena v osobe dlZznika vo vztahu, na ktory platila



rozhodcovska zmluva v stlade s § 1 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 2 zékona &. 244/2002 Z. z. Zalobca
dalej tvrdi, Ze rozhodcovsky sud nemdze konat a rozhodovat’ voci Statutarovi
spolo&nosti diznika o nahradu Skody podla § 135a ods. 5 resp. § 194 ods. 9 Obchodného zdkonnika
v situéacii, kedy si veritel nedokaze vymoct svoju pohlfadavku z majetku spoloénosti diznika. K tomu
uviedol, Ze rozhodcovsky sud méze konat’ a rozhodovat vodi Statutarovi spolonosti diznika, pretoze
to § 1 zakona €. 244/2002 Z. z. nevyluCuje. Pravomoc rozhodcovského sudu konat a rozhodovat
vocCi tatutarovi spolo€nosti dlZznika ako ind zmenu v osobe diZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje
rozhodcovska zmluva, je su€astou aplikacie § 3 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom od
01.01.2015. Pokial si to strany rozhodcovskej zmluvy dohodli, tak takato pravomoc bola aplikovatelna
aj pred 31.12.2014. Ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. takuto moznost nikdy nevylu€oval,
a to od prijatia zakona v roku 2002. V tejto istote spravnej aplikacie § 3 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.
z. utvrdzuju Zalovaného mnohé sudne rozhodnutia. Poukazal na to, Ze rozhodcovskému konaniu sp.
zn. RD/78/2015 medzi spolo€nostou Lanfer, s.r.0. a Zalovanym predchadzalo rozhodcovské konanie
sp. zn. RD/60/2015. V rozhodcovskom konani sp. zn. RD/60/2015 medzi
spolo¢nostou S., Y..N..K.. a spolo¢nostou TenDix s.r.o. vydal rozhodcovsky sud
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/60/2015 zo dnia 14.05.2015, ktory nadobudol vykonatefnost dria
18.05.2015. Zalovany ale zistil, Ze si nedokaze vymoct svoju pohladavku z majetku spolognosti diZnika
TenDix s.r.o. Byvaly majitel a konatel spolo€nosti TenDix s.r.0. (Zalobca) totiZ svoju spolo¢nost’ u€elovo
previedol na "bieleho kofa" a t&4 po tejto zmene prestala vyvijat ekonomicku ¢€innost. Nikdy nebolo
sporné, ze medzi spolo¢nostou S., Y..N..K.. a spolo€nostou TenDix s.r.o0. bola uzavreta riadna pisomna
rozhodcovska doloZzka vo VSeobecnych zasielatelskych podmienkach S., Y..N..K.. (VZP-L). V oboch
rozhodcovskych konaniach sp. zn. RD/60/2015 a sp. zn. RD/78/2015 vo veci rozhodoval rozhodcovsky
sud - rozhodca Ing. Milo§ Valach, ktory bol zapisany v zozname rozhodcov Rozhodcovského Sudu Royal
Development. Zalobca bol zaviazany rozhodcovskou doloZkou, ktora predpokladala, Ze pripadny buduci
spor o ndhradu $kody podfa § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika v situacii, kedy si nedokaze vyméct
spolo¢nost veritela svoju pohladavku z majetku spolo¢nosti dlZznika TenDix s.r.o., bude mozné uplatnit
aj priamo vodi konatelovi spoloénosti TenDix s.r.o. na rozhodcovskom sude. Zaroven rozhodcovska

doloZka bola odvodena podla § 3 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z., ako inu zmenu v osobe
diZznika vo vztahu, na ktory bola uzavreta rozhodcovska zmluva. Rozhodcovsky sud - rozhodca Ing.
Milo§ Valach mal nespornu arbitrabilitu rozhodovat’ v rozhodcovskom konani sp. zn.

RD/78/2015 o nahradu Skody podfla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika voci konatelovi spolo€nosti
TenDix s.r.0. (Zalobcovi). Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie
je dovodné.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal Zalobou Zalobkyne, ktorou sa domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Royal Development sp.zn. RD/78/2015 zo
dfia 24.07.2015, z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi zalobkynia
preukazovala opodstatnenost’ svojej zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi
sa zalovany branil proti uplatfiovanému naroku. Na jej posudenie si zadovazil potrebné dbékazy, ktoré
vykonal zdkonom predpisanym spdsobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery
su dostato¢ne podloZzené vysledkami vykonaného dokazovania. Ustéleny skutkovy stav tak umozrioval
prijat spolahlivy zaver o existencii platnej rozhodcovskej zmluvy umoZfujucej spor prejednat v
rozhodcovskom konani. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked jeho pravne zavery vychadzaju
zo spravnej aplikacie ako i vykladu zédkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len "cit.zak.")
a plne koreSponduju aj so zavermi vyplyvajucimi z doterajSej sudno-aplikacnej praxe.

6. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nebol dany Ziaden
zo zakonnych dévodov zrudenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) cit.zék., a to
aj s pravnymi doésledkami, ktoré z neho vyvodil, pine stotoZfuje. Zalobkyfia v podanom odvolani
neargumentuje skutonostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, z konania pred sudom prvej inStancie
iny, neZ napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie je zakonu zodpovedajucim spdsobom a presved&ivo odévodneny. Z
odbévodnenia mozno zistit, na akych skutkovych a pravnych zaveroch je rozhodnutie sudu prvej inStancie
zalozené, teda je z neho zrejmé, k akym pravnym zaverom konajuci sud dospel a akymi uvahami sa
pri rozhodovani riadil. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je tak dostatoénym



podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych
skutkovych a pravnych zaverov, proti tymto zaverom sudu prvej inStancie mohla Zalobkyna nalezite
skutkovo a pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované jej pravo na spravodlivy
sudny proces, nebola jej odihata moznost' konat pred sudom len z dévodu, Ze odévodnenie rozhodnutia
nezodpoveda jej predstavam a oCakavaniam, a preto Zalobkyfiou uplatneny odvolaci dévod zalozeny
na tvrdeni, Ze bolo porusené jej pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, nemdze obstat.

8. Pokial ide o pravomoc rozhodcovského sudu konat voéi Zalobkyni v rozhodcovskom konani, tato
vyplyvala zust. § 1 ods. 2 zak.¢. 244/2002 Z.z., ktoré vymedzuje rozsah sporov, ktoré mozno rozhodovat
v rozhodcovskom konani; ide o pozitivhe vymedzenie objektivnej arbitrability. V danom pripade iSlo o
Zalobu Zalovaného; ako veritela obchodnej spolo€nosti TenDix s.r.0.; o nahradu Skody voci Zalobkyni;
ako byvalej konatelke tejto spolo¢nosti; podla § 135a Obch. zak., podanej na tom zaklade, Ze Zalovany
nedokazal uspokojit’ svoju pohladavku priamo z majetku obchodnej spolo¢nosti.

9. Zalobkyha sa v podanej zalobe v prvom rade dovolavala zru$enia rozhodcovského rozsudku z
dovodu nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov rozhodcovského sudu s poukazom
na to, Ze nebolo v rozhodcovskom konani preukazané, Ze by svoju pdsobnost nevykonavala s odbornou
starostlivost'ou, a preto nie je mozné sa domahat' nahrady Skody vo i jej osobe. V tejto suvislosti odvolaci
sud zastava nazor, Z2e Ziaden z dbévodov vyplyvajucich z § 40 ods. 1 cit. zak. neumoziuje podat
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v désledku nespravnych skutkovych a pravnych zéverov
rozhodcovského sudu. Vecny prieskum rozhodcovského rozsudku nie je mozny, ako na to spravne
poukazal i sud prvej inStancie ked konstatoval, Ze nie je mozné, aby sud zasahoval do skutkového
a pravneho stavu ustaleného v rozhodcovskom konani. Tvrdenia Zalobkyne o rozpore rozsudku s
hmotnopravnou Upravou tak ako dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku neobstoja, a preto sa nimi
spravne sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal.

10. Spravne poukazal sud prvej inStancie na to, Ze v danom pripade bola existencia rozhodcovskej
zmluvy pravoplatne vyrieSena v rozhodcovskom konani vedenom pod sp.zn. RD/60/2015. Spravne tiez
vyvodil zavaznost tejto rozhodcovskej zmluvy pre Zalobkyru s poukazom na § 3 ods.
2 cit. zak., ked dospel k zaveru, Zze rozhodcovska zmluva dojednana medzi Zalovanym a obchodnou
spolo€nostou TenDix s.r.o. sa vztahuje aj na nahradu Skody Zalovaného proti Zalobkyni ako byvalej
konatelke tejto obchodnej spolo€nosti, pretoZze doslo k inej zmene v osobe dlZznika vo vztahu, na ktory
sa vztahuje rozhodcovska zmluva; ta sa totiz vztahuje aj na mimozmluvnu zodpovednost za Skodu ako
iny pravny vztah v zmysle definicie rozhodcovskej zmluvy podra § 3 ods. 1 cit. zak. Zalovany tak uniesol
dbkazné bremeno a preukazal existenciu rozhodcovskej zmluvy.

11. V danom pripade rozhodcovska zmluva vznikla aj priamo zo z&kona tak, ako to vyplyva z § 4
ods.7 cit. zak. Uplatnila sa tak fikcia uzavretia rozhodcovskej zmluvy ako nasledok zmeskania lehoty na
podanie namietky nedostatku pravomoci. Neexistencia pravomoci tvrdena v Zalobe nebola Zalobkyfiou
riadne namietana v rozhodcovskom konani. Tymto je tak nedostatok prdvomoci konvalidovany. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobkynia si neuplatnila namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy riadne,
v sllade s § 21 ods. 2 cit. zak. Jej vyjadrenie zo dia 15.06.2015 v tomto smere nemozno povazovat
za urcité, jasné a zrozumitefné a Zalobkyna v fiom vObec jasne nedeklarovala, Ze namieta akukolvek
pravomoc rozhodcovského sudu.

12. V tejto suvislosti je navySe potrebné konstatovat, Ze pokial si Zalobkyria v
rozhodcovskom konani neuplatnila namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v
Zalobnej odpovedi, na tento dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku sud v civilnom sporovom konani
neprihliadne, tak ako to vyplyva z § 40 ods. 4 cit. zak. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3MObdo
5/2013 z 29. méaja 2014 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 483/2014).

13. Pokial si Zalobkyria uplatnila v pisomnom podani zo dia 31.01.2020 dalSie dévody zruSenia
rozhodcovského rozsudku, ktoré fiou neboli uplatnené v Zalobe, na tieto spravne sud prvej inStancie
neprihliadol, nakolko boli uplatnené po zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote na podanie Zaloby,
ktord musi nevyhnutne obsahovat aj uvedenie dévodov, pre ktoré sa ma rozhodcovsky rozsudok zrusit
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 228/2013 z 31.oktébra 2013 v spojeni s uzneseni
Ustavného sidu SR sp.zn. lll. US 423/2014 z 2.jula 2014).

14. V tejto suvislosti mozno dodat, Ze pokial Zalobkyfha uvadzala namietky voéi osobe rozhodcu a
dovolavala sa nezakonnosti rozhodcovského konania, tieto by zakladali jedine vadu rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 a) bod 4 cit. zak., ktory dévod Zalobkyfia nenamietala v rozhodcovskom
konani, tieto dévody si neuplatnila ani v podanej Zalobe, ani ich nepreukazala v tomto konani, a napokon
ani keby boli preukazané by nemali zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



15. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyfiou uplatfované odvolacie
dovody neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravnost
skutkovych a pravnych zdverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratane vyroku 0 nahrade trov konania,
potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



