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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu navrhovatela: C. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX,
zastupeny: JUDr. Maria Jezerska, advokatka, Mytna 2130/35, Trnava, proti protistrane: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o0., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada protistrane zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy navrhovatela na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, uzavretej k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dnia XX. XX.XXXX, medzi navrhovatefom ako dlznikom a protistranou ako veriteloma oznamift
zamestnavatefovi navrhovatela Q.., U.: XX XXX XXX, S. XXXX/XB, aby upustil od vykonavania zrazok
zo mzdy navrhovatela podla tejto dohody o zrazkach zo mzdy.

II.S4d nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada protistrane zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy navrhovatela na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, uzavretej k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dnia XX. XX.XXXX, medzi navrhovatefom ako dlznikom a protistranou ako veriteloma oznamift
zamestnavatefovi navrhovatelfa Q. U.: XX XXX XXX, S. XXXX/XB, aby upustil od vykonavania zrazok
zo mzdy navrhovatela podla tejto dohody o zrazkach zo mzdy.

lll.S4d poucuje protistranu, Ze mdze podat na prisluSnom sude ako zalobca proti navrhovatelovi ako
Zalovanému zalobu o zaplatenie pohladavky zo Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX a pohladavky zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX. XX.XXXX.

IV. Navrhovatel m a vodi protistrane narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo diia 16.03.2021, doruéenym sudu dia 19.03.2021, domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil protistrane povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatefom a protistranou dria XX. XX.XXXX,
povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX uzavretej medzi
navrhovatelom a protistranou dria XX.XX.XXXX a povinnost’ oznamit zamestnavatelovi navrhovatefla,
aby nevykonaval zraZky zo mzdy navrhovatefla podla uvedenych dohdd, ako aj nahrady trov konania.

2. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze strany sporu su v
zmluvnom vztahu titulom spotrebitelskych zmlav, ked: a) uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, na zaklade ktorej bol schvaleny revolvingovy Gver vo vyske 1.500,-
eur, ale navrhovatelovi bolo vyplatenych celkovo len 1.284,25 eura, ktora suma bola pripisana na
ucet byvalej manzelky navrhovatela dfia 29.05.2013, pri€¢om sumu 1.500,- eur sa navrhovatel zaviazal
splacat po 80,37 eura mesacne po dobu 42 mesiacov a celkovo sa zaviazal zaplatit' 3.375,54 eura vzdy



k 10. dfiu v mesiaci pri dojednanej RPMN 67,52 % a ro€nej urokovej sadzbe uveru 70,01 %; podla
tvrdenia protistrany spolu s Uverovou zmluvou bola medzi stranami dfia 28.05.2013 uzavreta aj dohoda
0 zrdZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX, b) uzavreli Zmluvu o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX
podpisanu na strane diZnika dfia 17.08.2012, na zaklade ktorej bol schvaleny revolvingovy uver vo vySke
1.170,- eur, ale navrhovatelovi bolo vyplatenych celkovo len 996,- eur, ktora suma bola pripisana na jeho
ucet dna 22.08.2012, priCom sumu 1.170,- eur sa navrhovatel zaviazal splacat’ po 66,42 eura mesacne
po dobu 36 mesiacov a celkovo sa zaviazal zaplatit 2.391,12 eura vzdy k 21. dfiu v mesiaci pri dojednane;j
RPMN 69,98 % a ro€nej urokovej sadzbe uveru 70,01 %; podla tvrdenia protistrany spolu s Uverovou
zmluvou bola medzi stranami dfia 21.08.2012 uzavreta aj dohoda o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX.
Navrhovatef tvrdi, Ze podpis na dohodach o zraZkach zo mzdy nie je jeho podpisom a uvedené dohody
videl po prvy raz, az ked mu boli predloZzené zamestnavatelom za u¢elom vykonavania zréZok zo mzdy.
Napriek vy3Sie uvedenej vyhrade namieta navrhovatel neplatnost dohdd aj pre rozpor so zdkonom.
Dohody o zraZkach zo mzdy ako aj vy$Sie uvedené zmluvy o revolvingovom Uvere su typické formularové
zmluvy, ktoré su pisané malym pismom, obsahuju aj nezrozumitelny text, jedna sa o vopred pripravené
zmluvy, pri ktorych su vazne pochybnosti, ¢i navrhovatel ako spotrebitel mohol ich obsah ovplyvnit. Z
obsahu Dohéd o zraZzkach zo mzdy je zrejmé, Ze sice boli spisané na osobitnej listine, avdak dlznik nebol
pouceny o dosledkoch ich uzavretia, nemal moznost ich odmietnut. V Dohodach je vyslovne uvedené,
Ze dIznik nema pravo dohodu vypovedat, odstupit od nej alebo inym spésobom jednostranne ukongit.
Navrhovatef tvrdi, Ze dohody neboli individualne dojednané, boli na predtlaenom formulari, do ktorého
sa len dopisovali udaje (pricom napr. Udaj o zamestnavatelovi nie je ani doplneny) a obsah dohody
nemohol diznik menit. Dohody su tiez neplatné z dévodu, Ze v €ase ich podpisania neexistoval ziaden
dih. Uver bol poskytnuty v oboch pripadoch aZ po podpisani dohody o zrazkach zo mzdy. Protistrana uz
poslala zamestnavatelovi Zalobcu vyzvu na za€atie vykonavania zrdZok zo mzdy zamestnanca vo forme
dvoch listov zo dfia 09.02.2021, ktorej prilohou boli aj samotné dohody o zrazkach zo mzdy. Protistrana
vo vyzve poZaduje na zaklade dohody o zréZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX dozrézat’ celkovu sumu
vo vy8ke 4.372,78 eura a na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX celkovu sumu
3.001,82 eura. Pritom z vyzvy nie je zrejmé, ako protistrana k tymto celkovym sumam dospela, preto
su tieto sumy nepreskimatelné o to viac, Ze navrhovatel tvrdi, Ze v oboch pripadoch uz istiny uverov
zaplatil, a to takto: Uver &. XXXXXXXXXX vo vyske 1.500,- eur - sumu 160,74 eura dia 19.08.2013 a
sumu 1.339,26 eura dfia 19.04.2018; uver &. XXXXXXXXXX vo vySke 1.170 eur - sumu 897,30 eura
do 26.11.2013 a sumu 272,70 eura dfia 19.04.2018. Navrhovatel listom zo dfha 02.03.2021 oznamil
zamestnavatefovi, Ze nesuhlasi s tym, aby zacal vykonavat zrazky zo mzdy v zmysle uvedenych vyziev v
prospech protistrany. Zamestnavatel vo svojej odpovedi zo dfia 05.03.2021 oznamil, Ze nie je opravneny
posudzovat’ platnost dohody o zraZkach zo mzdy, pretoZze to méze vyluéne sud a kedZe navrhovatefl
nepredloZil zamestnavatelovi Ziadne pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré by potvrdilo neexistenciu
pohfadavky, pripadne nemoznost vykonavat zrazky, je povinny zacat s vykonom zrdZzok zo mzdy v
prospech protistrany. Protistrana teda zacala realizovat dohody o zraZzkach zo mzdy, pri ktorych v8ak
vzhladom na vy3Sie uvedené su vazne pochybnosti o ich platnosti. Naviac institut dohody o zraZkach zo
mzdy pri spotrebitelskych zmluvach, ktory sa vykonava bez moznosti sudnej kontroly a je zalozeny len na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva, povazuju sudy SR za neprijatelny.
Navrhovatel teda Ziada, aby sud uloZil protistrane povinnost, aby sa zdrzala pouzitia dohody o zrazkach
20 mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfa 28.05.2013 a dohody o zréaZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo diia
21.08.2012. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov oddvodriuje tym, Ze protistrana uz zacala realizovat
pravo z vysSie uvedenych dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré v8ak navrhovatel povaZzuje za neplatné.
Realizacia zraZzok zo mzdy na zaklade takychto dohéd je v rozpore s verejnym poriadkom, kedze je
znacna pravdepodobnost, Ze tato vychadza z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Existencia ujmy
bezprostredne hroziacej navrhovatelovi spociva aj v tom, Ze v pripade realizovania zrazok zo mzdy
nad ramec skuto€ného dlhu a ich poukazania na uc&et protistrany zamestnavatefom navrhovatela, by
doslo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by sa navrhovatel musel domahat, pri¢om existuje
opodstatneny predpoklad, ze by tak musel urobit sudnou cestou. Prikazom zdrzat sa vykonavania
zrazok na zaklade navrhovaného neodkladného opatrenia sa nevytvori Ziaden nenavratny alebo v
buducnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch strén, ked na strane protistrany ako pravnicke;j
osoby hromadne poskytujucej nebankové uvery neméze nevykonavanim tychto zrazok vzniknut ani
neprimerand ujma.

3. Knavrhu navrhovatef priloZil Zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2013, list
protistrany zo dria 09.02.2021, Dohodu o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) DIZnika &. XXXXXXXXXX
zo dfia 28.05.2013, Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, list protistrany zo dfa 09.02.2021,



Dohodu o zrdZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 21.08.2012, Platobny prikaz na uhradu zo dna
19.04.2018, Kartu klienta zo dfia 20.01.2014, Platobny prikaz na Uhradu zo dfia 19.04.2018, Kartu klienta
zo dia 26.02.2014, list navrhovatela zo diia 02.03.2021, stanovisko zamestnavatela zo dfia 05.03.2021.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha.(1) K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. (2)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat' aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. (3)



15. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (1) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (2) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
(3) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. (5)

19. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmlGv), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

21.Podra § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmlav), zmluvou o spotrebitelskom tvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

22. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmlav), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu 21.08.2012), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu 28.05.2013), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

25. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.¢.
250/2007 Z.z.) (v zneni u€innom od 01.05.2014), nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrdZzkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd) ibaZze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.



26. Podla § 551 ods. 1 az 3 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. (1) Proti platitefovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila. (2) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou. (3)

27. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osved€ila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi U¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedC€enie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby Upravy
pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani
nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud’ bezodkladna potreba upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran,
a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska
druha strana.

28. Z priloZenej Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2013 (&.I. 4) vyplyva,
Ze protistrana ako veritel a navrhovatel ako dlznik uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade
ktorej veritel poskytol diZnikovi revolvingovy Uver vo vy8ke 1.500,- eur pri roCnej urokovej sadzbe Uveru
70,01 % a ro&nej urokovej sadzbe revolvingu 76,21 %. DIznik sa zaviazal splacat uver v mesacnych
splatkach (vratane urokov) vo vySke 80,37 eura splatnych 10. dfia v mesiaci, pri poc&te splatok 42. Z Karty
klienta zo dfia 20.01.2014 (rub &.l. 8) a z Platobného prikazu na uhradu zo diia 19.04.2018 (&.I. 8) mal
sud za osvedCené, Ze dIznikovi bola vyplatena suma 1.284,25 eura a Ze dlznik na uvedeny Uver zaplatil
do dia 19.08.2013 sumu 160,74 eura a diha 19.04.2018 sumu 1.339,26 eura, t.j. celkom sumu 1.500,-
eur. Z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika . XXXXXXXXXX (rub &.l. 5) uzavretej medzi
stranami dia 28.05.2013 vyplyva, Ze spolo&nost protistrany bude mat voci navrhovatelovi ako diZznikovi
pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo¢nost’ protistrany poskytne navrhovatelovi ako dlznikovi na
zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom avere &. XXXXXXXXXX
Ciastku vo vyske 1.500,- eur, pricom uvedena pohladavka bude zabezpelena uvedenou dohodou o
zrazkach zo mzdy. V dohode je dalej uvedené, Ze na zdklade tejto dohody je zamestnavatel diznika
povinny vykonavat v prospech protistrany mesacné zrazky zo mzdy dlZznika vzdy v riadnom vyplatnom
termine a odvadzat ich vo vySke 80,37 eura mesaéne na bankovy ucet protistrany. Z vyzvy protistrany zo
dna 09.02.2021 (&.1. 5) vyplyva, Ze tato bola doru¢end spolocnosti U. pricom protistrana fiou poZiadala o
vykondvanie zrazok zo mzdy navrhovatefa, pri€om dlh navrhovatela voci protistrane mal k uvedenému
driu predstavovat sumu 4.372,78 eura.

29. Z prilozenej Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, podpisanej navrhovatelom dfia
17.08.2012 (C.I. 6) vyplyva, Ze protistrana ako veritel a navrhovatel ako dlZznik uzavreli zmluvu o
revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi revolvingovy uver vo vyske 1.170,-
eur pri roénej urokovej sadzbe uveru 70,01 % a ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu 68,54 %. DIznik sa
zaviazal splacat’ uver v mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vyske 66,42 eura splatnych 21. diia
v mesiaci, pri pocte splatok 36. DIZnikovi bola titulom Uveru vyplatena suma 1.170,- eur. Z Karty klienta
zo dia 26.02.2014 (rub &.l. 9) a z Platobného prikazu na uhradu zo dha 19.04.2018 (&.I. 9) mal sud
za osvedc&ené, Ze dlznikovi bola vyplatena suma 996,16 eura a Ze dlznik na uvedeny Uver zaplatil do
dna 26.11.2013 sumu 897,30 eura a diha 19.04.2018 sumu 272,70 eura, t.j. celkom sumu 1.170,- eur.
Z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX (rub €.l. 7) uzavretej medzi
stranami diia 21.08.2012 vyplyva, Ze spolo&nost protistrany bude mat voci navrhovatelovi ako diZznikovi
pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo¢nost’ protistrany poskytne navrhovatelovi ako dlznikovi na
zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového tGveru/Zmluvy o revolvingovom avere &. XXXXXXXXXX
Ciastku vo vyske 1.170,- eur, pricom uvedena pohladavka bude zabezpelena uvedenou dohodou o



zrazkach zo mzdy. V dohode je dalej uvedené, Ze na zaklade tejto dohody je zamestnavatel diznika
povinny vykonavat v prospech protistrany mesacné zrazky zo mzdy dlZznika vzdy v riadnom vyplatnom
termine a odvadzat ich vo vySke 66,42 eura mesaéne na bankovy ucet protistrany. Z vyzvy protistrany zo
dria 09.02.2021 (€.l. 7) vyplyva, Ze tato bola doru¢ena spolocnosti Q., pricom protistrana fiou poziadala
o vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatefa, pri¢om dlh navrhovatefa vogi protistrane mal k uvedenému
driu predstavovat sumu 3.001,82 eura.

30. Medzi stranami vznikol uzavretim zmluv o revolvingovom Uvere pravny vztah, ktory je od svojho
vzniku nevyhnutné posudzovat podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 OZ, zakon
€. 129/2010 Z.z.), kedZe zmluva o spotrebitefskom Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism.
d) OBZ) a zaroven protistrana pri uzatvarani zmlav o revolvingovom uUvere vystupovala ako veritel
s poukazom na predmet podnikania a navrhovatel vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.

31. KedZe zmluvy uzavreté medzi stranami maju charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 2 ZoSU, musia obsahovat' naleZitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pri predbeznom preskumani predloZzenych zmldv v8ak sud zistil, ze
tieto neobsahuju v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru a v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU roénu percentudlnu mieru
nakladov uveru (ked tato je v Casti 5. uvedend iba ako predpokladand, v Casti 6. je uvedena odliSna
vySka, a preto nedoslo k dojednaniu o RPMN). Uvedené obsahové nedostatky zmliv maju za nasledok,
Ze spotrebitelské Gvery by sa mali povaZovat v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) resp. b) ZoSU
(v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmliv) za bezuro€né a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze
protistrana by nemala mat narok na zaplatenie Uroku z Uveru a Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie
poskytnutych Gverov po odratani plnenia zo strany navrhovatefa. Navrhovatel pritom osvedcil, Ze pri
oboch uveroch uz protistrane istinu vyplatil.

32. Naviac, pokial ide o dohody o poskytnuti sluzby (&lanok 8. zmluv), sud mal pochybnosti, ¢&i tieto boli
v pripade oboch uverov platne uzavreté. Z ¢lanku 8 zmluv sud zistil, je tu obsiahnuty zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru a zavazok dlznika
zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
a splatok revolvingu. Splatnost odplaty za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru bola v &lanku 8.4
dojednana na defi uzavretia dohody o poskytnuti sluzby a pri revolvingu na den poskytnutia revolvingu,
so zapocitanim vzajomnych ndrokov veritela a dlznika. Do obsahu dohody, ktora je tieZ predtlatenym
formularom, sa len dopisovala vySka poplatku pri Gvere a pri revolvingu. Navrhovatel nemohol ovplyvnit
obsah dohéd, priCom ustanovenia ¢lankov 8.1 a 8.4 je potrebné vyhodnotit ako neprijatelné zmluvné
podmienky, pretoZe vyjadruju finanény zavazok spotrebitefa za pInenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skutoénosti zaujmom dodavatefa. Zmluvné dojednanie je totiz formulované tak,
Ze spotrebitel, hoci sluzbu eSte nepotrebuje, zaplati uz vopred poplatok vo vyske (215,75 eura/173,84
eura), ktora je neprimerana vyske troch splatok, ktorych by sa mal odklad tykat, a preto je tu hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach. Platbou tychto poplatkov splatnych s &erpanim Uverov sa vzdal
navrhovatel finanénych prostriedkov v prospech veritela bez toho, aby dostal vzajomné protiplnenie,
ked uz pri uzatvoreni tychto dohdd zaplatil odplatu netusiac, €i vobec v buducnosti bude Ziadat o odklad
nejakej splatky (por. napr. rozsudok KS v Trnave sp.zn. 11C0/55/2016 zo dfia 28.09.2016). Vzhladom
na uvedené by mali byt vSetky plnenia navrhovatela na tieto dohody zapocitané na plnenie na zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

33. Za situacie, Ze navrhovatel uz protistrane celu istinu pri oboch uveroch vratil, pri¢om s poukazom na
javiacu sa bezurocnost a bezpoplatkovost Uverov a neplatnost dohdd o poskytnuti sluZby nie je povinny
zaplatit' viac, nie je dévodné vykonavanie zraZzok v prospech protistrany na zéklade dohdd o zrazkach
20 mzdy.

34. Okrem vySSie uvedeného, navrhovatel spochybfioval pravost svojho podpisu na uvedenych
dohodach o zrazkach zo mzdy. D6kazné bremeno pravosti podpisu navrhovatela na dohodach nesie
protistrana, a to v zmysle tzv. negativnej dbkaznej tedrie, podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti, avSak takéto dokazovanie je v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia vyluc¢ené.



35. Sud tiez poukazuje na to Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlZnika bez predchadzajiceho odobrenia sudom, pricom
vysku dlhu si veritel uruje sam, vykonavaju sa zrazky zo mzdy diZznika a dlznik nema moznost ich
priamo zastavit. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje obist dblezity prvok unijného prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefla, t.j. neprijatelné zmluvné podmienky. Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpe€uje a umoziuje uhradit’ plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat' sud ohfad.

36. Navrhovatel spochybnil vySku jeho dihu vodi protistrane, ktorého uspokojenia sa protistrana domaha
realizaciou dohéd o zradZzkach zo mzdy. Sud mal za to, Ze pochybnosti navrhovatela o vySke dlhu,
ktory ma byt uspokojeny vykonavanim zrazok z jeho mzdy, sa javia ako opodstatnené. Zo Ziadosti o
vykondvanie zrazok zo mzdy predovSetkym nie je zrejmy spdsob vycCislenia pohladavky, t.j. narokov, z
ktorych pohfadavka pozostava. Protistrana v Ziadostiach o vykonavanie zrazok uvadza celkovi sumu na
dozrazanie vo vySke 4.372,78 eura, resp. 3.001,82 eura, avSak v zmysle zmliv o spotrebitefskom Uvere
istina spolu s celkovymi nakladmi, ktord mal navrhovatel v zmysle zmluv zaplatit, predstavuje spolu
3.375,54 eura, resp. 2.391,12 eura, ked zaroven z kazdej zmluvy navrhovatel uz vratil protistrane istinu.
Je preto otazne, z oho pozostavaju sumy, ktoré maju byt uspokojené vykonavanim zrdzok zo mzdy
navrhovatela. Vzhladom na uvedené existuju pochybnosti o dévodnosti narokov, ktorych uspokojenia
sa protistrana domaha prostrednictvom realizacie zrazok zo mzdy navrhovatela.

37. Naplneny bol tiez dalSi predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a sice potreba
neodkladnej Upravy pomerov stran. V konani bolo osved&ené, Ze protistrana predlozila zamestnavatelovi
navrhovatela Ziadosti o vykon zraZok zo mzdy, z ¢oho vyplyva navrhovatelom tvrdend nutnost Upravy
pomerov stran. V pripade vykonu prava na zraZzky zo mzdy protistranou by totizZ mohlo byt zmarené,
pripadne stazené uplatnenie prav navrhovatela, pretoZze vykonavanim zrazok zo mzdy by doSlo k
neustalemu navySovaniu sumy pripadného bezdévodného obohatenia na strane protistrany. Sud preto
dospel k zaveru, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery medzi stranami, aby protistrana na zaklade
predmetnych dohdd o zréZkach zo mzdy dalej nemohla vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela, a aby
tak na strane protistrany nedochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu sa na ukor navrhovatefla.

38. Sud dodava, Ze nariadené neodkladné opatrenie nie je neprimeranym zasahom do prav protistrany,
pretoZze nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran sporu, iba sa znemozni vykon prava na zrazky zo mzdy v prospech protistrany,
av8ak ni¢ nebrani tomu, aby sa domahala pripadného plnenia voéi navrhovatelovi podanim Zaloby
na sud. V dbsledku nariadeného neodkladného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane
protistrany, ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane navrhovatela.

39. Z uvedenych dbévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa protistrana zdrzala
vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela na zaklade oboch dohéd o zréZzkach zo mzdy a oznamila
zamestnavatelovi navrhovatela, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade oboch dohdd
o zrazkach zo mzdy, vyhovel vo vyrokoch I. a Il. tohto uznesenia. Podporne sud poukazuje napr. na
uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 10CoCsp/28/2020-55 zo dria 08.06.2020, uznesenie Krajského
sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/74/2018 zo diia 11.04.2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17Co0/12/2018 zo dha 15.02.2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/337/2015 zo dna
04.05.2015, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/676/2014 zo dfia 17.09.2014.

40. KedZe navrhovatel Zalobu vo veci samej nepodal, pri€om sud ma za to, Ze nebolo potrebné ulozit
navrhovatelovi povinnost podat Zalobu vo veci samej, pretoze samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia je mozno dosiahnut potrebnu Upravu pomerov medzi stranami (a teda toto neodkladné
opatrenie méze byt kone€nym rozhodnutim), sud v sulade s ustanovenim § 337 ods. 1 a2 CSP iba poudil
vo vyroku lll. protistranu ako povinného z neodkladného opatrenia, 0 moznosti podat na prislusnom
sude ako Zalobca proti navrhovatelovi ako Zalovanému Zalobu o zaplatenie pohfadavky zo Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.05.2013 a pohladavky zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 21.08.2012.



41. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. KedZe i8lo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked navrhovatel bol v konani v
celom rozsahu Uspesny, preto mu sud vo vyroku IV. uznesenia priznal narok na nahradu trov konania
vocéi protistrane v rozsahu 100%. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



