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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: I. G., L.. XX. XX. XXXX, P.
G. V. X, J., v zast. advocatius s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom: Palackého 12, P.O. Box 69,
Bratislava, proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom: Pribinova
25, Bratislava, v zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom: Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 1.490,19 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 23.09.2020, ¢.k. 21C/192/2014-240, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovisapriznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 416,17 eur zastavil.
Il. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.074,02 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. lll. Zalobcovi vogi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,14 %.

2. Svoj rozsudok sud prvej indtancie pravne oddvodnil podfa § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, 2, § 52 ods.
1, 2, 3, 4, § 43c ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1,
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a vecne tym, e Zalobca sa Zalobou, dorué¢enou Okresnému
sudu Bratislava Il diia 21. 1. 2014, domahal vodi Zalovanej spolo€nosti uréenia, Ze poplatok 108,44
eur za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok averu je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, dalej sa domahal zaplatenia 1.490,19 eur a ndhrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze sa ocitol vo finanénej tiesni, a preto sa rozhodol pozigat si od Zalovanej finanéné
prostriedky prostrednictvom Uveru, o ¢om bola uzatvorena zmluva &. XXXXXXXXXX dna 26. 2. 2009.
Na zaklade Ziadosti Zalobcu bola schvalena vyska uveru 1.095,40 eur, poCet splatok 30 s mesacnou
splatkou (vratane urokov) 66,95 eur, zmluvna odmena 913,16 eur. Celkova Ciastka, ktoru mal Zalobca
zaplatit predstavovala sumu 2.008,50 eur. Zalovana si okamzite zapoditala poplatok 108,44 eur, o z
Uveru predstavovalo az 9,9 %, popri Uroku 68,85 % tak iSlo o dalSie plnenie v neprimeranej vyske.
Poplatok je neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost’ odkladu splatok podfa bodu 8.1a. Odklad splatok
neznamena ich odpustenie, a prave preto je cena tejto sluzby v rozsahu 9,9 % z vy3ky uveru neprijatelna.
Neprijatelna by bola v takejto sadzbe aj z vysky odloZenych splatok. Zalobca ako spotrebitel este ani
nevyuZil sluzbu a uz ju zaplatil, poplatok je neprijatelny nielen z dévodu neprimeranosti ceny tejto sluzby
ale aj z dévodu, Ze sa plati bez ohladu na poskytnutie tejto vediaj$ej sluzby. Zalovana ziskava prospech
skor ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytla. K argumentacii o neprijatelnosti takéhoto poplatku
poukéazal na rozsudok KS v Preove 18Co 109/2011. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana mu v skuto&nosti
poskytla uver vo vySke 986,96 eur, priCom schvalena vyska uveru bola 1.095,40 eur. V zmluve bola



uvedena RPMN 65,50 %, urok vo vyske 68,85 % a zmluvna odmena 913,17 eur. Doposial' Zalobca
uhradil celkovu Ciastku 2.477,15 eur. Ide o zmluvu, ktora bola uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi a
neprijatelnou odplatu za uver. Tak vysoké uroky su v rozpore s dobrymi mravmi, €o konStatoval NS SR
v rozsudku 5Cdo 26/2011. V predmetnej zmluve bol dohodnuty urok z uveru 68,85 %, pri€om urokové
miery stanovené Narodnou bankou Slovenska podobného Uveru v bankach pri spotrebitelskom Gvere
so splatnostou na 1 rok do 5 rokov, v marci 2009 bol vo vyske 13,17 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze urok
dohodnuty medzi u€astnikmi bol viac ako patkrat vyssi. Poukazal na to, Ze dohoda o vySke urokov musi
byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1IMCdo1/2009 a na
rozsudok KS PreSov sp. zn. 3Co 151/2013 ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave z 23. 8. 2011,
€. k. 161Cm 944/2010, podla ktorého obdobné uroky ozna&uje za UZernicke. V suvislosti s neplatnymi,
neprijatelnymi poplatkami a UzZzernou cenou uveru vzniklo bezdévodné obohatenie Zalovanej o0 sumu
1.490,19 eur, ktoru prijal bez pravneho dévodu.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 26. 2. 2009, Oznamenim veritefa o schvaleni Uveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dia 26. 2. 2009, splatkovym
kalendarom, podanim navrhovatela zo diia 4. 7. 2012 o tom, Ze nema zaujem o revolving, Ziadostou
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, Zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFICREDIT Slovakia, s.r.o., Oznamenim
veritela o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo
diia 2. 3. 2009, splatkovym kalendarom k tejto zmluve, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, &. k.
10C/213/2014 - 54 zo da 13. 10. 2014, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, €. k. 45C/175/2014
- 105 zo dnia 8. 3. 2016, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 10C0/54/2017 - 162 zo dha 31.
1. 2019, vypisom z karty klienta I. G., prehladom splatok Uveru I. G., a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100019237 zo dfa 26. 2. 2009 sud zistil, Ze bola uzatvorena
medzi veritelom PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava a dlznikom I. G.,
rodné &islo: XXXXXX/XXXX, trvale pobytom V. X, J., ktory poZiadal veritela o poskytnutie tveru 1.095,40
eur, ktory mal zaplatit v 30 mesacnych splatkach vo vyske 66,95 eur (vratane urokov). Zmluvna odmena
predstavovala celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske 913,16 eur,
predpokladana RPMN za uver 68,85 %, ro¢na urokova sadzba uveru 68,85 %, priemerna RPMN za Gver
34,49 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 542,32 eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 662,82
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 58,71 %. ro¢na urokova sadzba revolvingu
67,55 %.

5. Veritel dfia 26. 2. 2009 schvalil aver diznikovi vo vySke 1.095,40 eur, so splatnostou uveru 30
mesiacov, ktory mal diZnik zaplatit v mesacnych splatkach v sume 66,95 eur pocinajuc od 16. 4. 2009 do
datumu poslednej splatky uveru 16. 9. 2011. Zmluvna odmena predstavovala sumu 913,16 eur. RPMN
Uveru bola uvedena 64,67 %, ro€na urokova sadzba uveru 68,85 %, priemerna hodnota RPMN ku
driu podpisania zmluvy o Uvere bola 34,49%, schvalend vyska revolvingu 601,47 eur, vyska mesacénej
splatky revolvingu 66,95 eur, odplata za poskytnutie sluzby 108,44 eur, ro¢na urokova sadzba uUveru
68,86 %. Sucastou zmluvy o revolvingovom uUvere boli zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

6. Z vypisu karty klienta |. G. zo diia 24. 10. 2013 sud zistil, Ze dfia 26. 2. 2009 bola vyplatena Ciastka
986,96 eur, vyplatena suma vratane revolvingov 1.470,13 eur, splatena suma 2.544,15 eur. Z prehladu
splatok uveru sud zistil, ze zalobcovi bol dfia 29. 12. 2010

poskytnuty revolvingovy Uver vo vySke 542,32 eur a vyplatena Ciastka 483,17 eur.

7. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k. 10C/213/2014 - 54 zo diia 13. 10. 2014, sud zistil,
ze navrh navrhovatela - spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., proti odporcovi |. G. o zaplatenie
669,35 eur s prisluSsenstvom sud zamietol s odévodnenim, Zze odporca nedlhuje navrhovatelovi s
poukazom na neplatnost’ Uverovej zmluvy Ziadnu sumu.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, &. k. 45C/175/2014 - 105 zo dna 8. 3. 2016 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 10C0/54/2017 - 162 zo dha 31.



1. 2019, pravoplatnym dria 11. 7. 2019, sud ulozil odporcovi (Zalovanej spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0.) povinnost zaplatit navrhovatelovi (Z2alobcovi -I. G.) 1.047,12 eur. Vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud konstatoval, Ze zavadzajucim je uz samotny nadzov zmluvy ako Zmluvy o revolvingovom
uvere, hoci zmluva obsahuje udaje tykajuce sa dvoch Uverov (Uveru aj revolvingového uveru), pricom
sa uzatvara na formulari veritela, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie Uveru aj zmluvou o Uvere,
av8ak tuto skuto€nost nemozno zneuzivat k zaveru, Ze doSlo k vzniku zmluvy, uzavretiu platnej zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v pripade, kedy nie je vylu€ena akakolvek dalSia manipulacia s textom (napr.
dodato&né dopisovanie udajov do formulara po podpise diznikom), ked dlznik podpisal iba Ziadost o
poskytnutie tveru, nakolko pre vznik a platnost zmluvy o spotrebitefskom uvere sa vyZaduje dvojstranny
prejav vOle (§ 34 a § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a podpis oboma zmluvnymi stranami, teda
diZznikom a veritelom, pripadne aj spoludiZnikom/mi s tym, Ze nesmu byt Ziadne pochybnosti o tom, pod
aky text u€astnici zmluvy pripojili svoj podpis (€o z hladiska obsahu listiny podpisuju).

9. Pravna zéastupkyna Zalobcu na pojednavani poukazala na analogicky skutkovy stav v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 45C/175/2014, ktoré konanie pravoplatne skoncilo 11. 7. 2019.
Predovsetkym zdéraznila bod 16. rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 10Co 54/2017-162 zo
dna 31. 1. 2019, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovana sa prijatim sumy prevysujucej poskytnuté plnenia
na ukor Zalobcu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodne obohatila, nakolko prijala
plnenie bez pravneho dévodu, kedZe pravo na uroky a poplatky z poskytnutého Uveru nemala. V
dosledku €oho je podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinna Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vydat. Zarover poukazala aj na bod 18. tohto rozhodnutia, v zmysle ktorého z formularu navrhu zmluvy
jednoznadne vyplyva, Ze tato Ziadost mala byt spravne posudena ako navrh na uzavretie zmluvy, pricom
Zalovana ako veritel neakceptovala podmienky Zalobcu uvedené v Ziadosti o uzavretie zmluvy za tych
istych podmienok, ktoré Zalobca sam podpisal. Nakolko udaje o poZadovanom revolvingovom uvere
nie su uplne zhodné s udajmi o schvalenom revolvingovom Uvere a v dokumente oznamenie veritela
o schvaleni Uveru dIZnikovi. Prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny je v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika novym navrhom. Zarover poukazala aj na
bod 20. citovaného rozsudku, v ktorom odvolaci sud uvadza, Ze zavadzajucim je uz samotny nazov
zmluvy ako zmluvy o revolvingovom uvere, hoci zmluva obsahuje udaje tykajuce sa dvoch averov,
pricom sa uzatvara na formulari veritela, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie Uveru aj zmluvou
o Uvere, avsak tuto skutocnost nemozno zneuzivat k zaveru, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy, uzavretiu
platnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, v pripade, kedy nie je vylu€ena akakolvek dalSia manipulacia
s textom. Pre vznik a platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa vyZaduje dvojstranny prejav vdle
podla § 34 a 37 Obcdianskeho zdkonnika a podpis oboch zmluvnych stran, teda diZznikom a veritelom
s tym, Ze nesmu byt Ziadne pochybnosti o tom, pod aky text u€astnici zmluvy pripojili svoj podpis.
Uviedla, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere, v zmysle takejto neplatnej zmluvy o Uvere
Zalovana poskytla Zalobcovi plnenie vo vySke 1.470,13 eur, ktora suma predstavuje vysku celkového
vyplateného revolvingu v sume 483,17 eur a vysku vyplateného Gveru v sume 986,96 eur. Zalobca
do dnesného dna uhradil Zalovanému celkovo 2.744,95 eur. Rozdiel poskytnutého plnenia a sumy
uhradenej zalovanym predstavuje 1.274,82 eur. KedZe Zalobca si uplatiioval zaplatenie sumy 1.490,19
eur, v prevysujucej Casti vzala Zalobu spat’ a zaroven vzala Zalobu spat aj v ¢asti o neprijatefnej zmluvnej
podmienke, nakolko k uzavretiu platnej zmluvy nedo$lo. Na daldom pojednavani pravna zastupkyna
Zalobcu opravila svoj prednes v tom zmysle, Ze zalobca uhradil Zalovanej celkovo 2.544,15 eur a nie
2.744,95 eur, ako uviedla na ostatnom pojednavani. Preto Zalobca vzal Zalobu aj v €asti zaplatenia sumy
200,85 eur spat.

10. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze z podrobného vypisu klienta z predmetnej
revolvingovej zmluvy je uvedena poznamka, Ze zo zmluvy z totozného dna 26. 2. 2009 s koncovym
Cislom 238 bola preparovana €ast platby uhradena Zalobcom zo dria 6. 11. 2009 vo vyske 66,95 eur na
zmluvu s koncovym Cislom 237. S €iastoCnym spatvzatim Zaloby vo vyske 200,80 eur ako i s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby na predchadzajicom pojednavani vo vyske 215,32 eur suhlasil.

11. KedZe Zalobca na prvom pojednavani vzal Zalobu v €asti bezdévodného obohatenia Ciastoéne spat
z dévodu, Ze Zalobca uhradil sumu 2744,95 eur, vySka bezdévodného obohatenia je v sume 1274,82
eur. Zalobca si véak Zalobou uplatnil sumu 1490,19 eur. Preto Zalobca Zalobu v &asti 215,37 eur vzal
spat’ (1490,19 eur - 1274,82 eur = 215,37 eur). Na dalSom pojednavani vzal Zalobca Zalobu v €asti o
zaplatenie 200,80 eur spat’ z dévodu, ze Zalobca v skuto€nosti zaplatil Zalovanej celkovi sumu Uveru



2544 15 eur a nie 2744,95 eur. Celkovo Ciastotné spatvzatie predstavuje sumu 416,17 eur (215,37 eur
+ 200,80 eur). Zalovany so zastavenim konania v spatvzatej &asti sthlasil.

12. Predmetom sporu po &iasto€nom zastaveni konania v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 416,17 eur, je vydanie bezdévodného obohatenia 1.074,02 eur, kedZe sud Zalobu v €asti uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky odmietol, a to uznesenim ¢&. k. 21C/192/2014 - 111 zo dfia 12. 5.
2017, pravoplatnym dia 21. 6. 2017.

13. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), ako aj zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch) v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy.

14. Zalobca si uplatfiuje Zalovany narok v tomto konani ako bezdévodné obohatenie, ktoré malo vzniknit
na strane Zalovanej z titulu prijatia plnenia na zaklade uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere. Svojou
povahou by iSlo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, pricom podla § 2 pism. b) citovaného zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Je zrejmé, Ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva musi mat pisomnu formu a musi
mat zakonné nalezitosti tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 tohto zakona. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze
Zalobca najskér dia 26. 2. 2009 poziadal o uver v sume 1095,40 eur na zaklade pisomnej zZiadosti,
pricom uviedol udaje: uver vo vySke 1095,40 eur so splatnostou tveru v 30 mesaénych splatkach, pricom
mesacna splatka (vratane urokov) je 66,95 eur, celkova €Ciastka, ktori ma Zalovanej zaplatit' je 913,16 eur,
predpokladana RPMN 68,85 %, ro&na urokova sadzba 68,85 %, priemerna RPMN 34,49 %, poskytnuta
suma revolvingu 542,32 eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 662,82 eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 58,71 %, roéna urokova sadzba revolvingu 67,55 %. V bode 6.
(,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (nevypinajte) je uvedena poskytnuta &iastka Gveru 1095,40
eur, RPMN za uver 64,67 %, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 55,40 %, ro¢na
urokova sadzba Gveru 68,85 %. Zo zmluvy vyplyva, Ze bod 6. zmluvy Zalobca nevypifial, tuto &ast zmluvy
doplnila Zzalovana. Zalovana v tomto bode - oznagenom ako ,udaje o schvalenom revolvingovom Gvere*
uviedla odliSné udaje oproti navrhu v bode 5, napr. nachadza sa tam iny udaj - ind RPMN za uaver, iné
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. Z udajov v zmluve vyplyva, Ze Zalovana takto
upraveny navrh zmluvy podpisala dfia 26. 2. 2009.

15.V sulade s § 44 OZ by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jej navrhu, aviak ak prijatie navrhu
obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povazuje v sulade s §
44 ods. 2 OZ za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade dlznikom - Zalobcom).
Zo zmluvy je zrejmé, Ze veritel ako osoba, ktora mala prijat’ Ziadost' Zalobcu o poskytnutie Uveru, schvalil
tuto ziadost az po podani Ziadosti, avSak s ur€itymi zmenami. Okrem toho Zalovana vystavila Zalobcovi
ako dIZznikovi aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dha 26. 2. 2009, ktoré malo tvorit’ su€ast
zmluvy a v tomto oznameni uvadza i dalSie udaje, ako napr. datum splatnosti prvej splatky, konecnu
splatnost uveru, vySku splatky podla dohody o poskytnuti sluzby, teda naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon
o spotrebitel'skych Uveroch, aby boli obsahom zmluvy. Takéto ozndmenie veritela o schvaleni iveru v8ak
tieZ nemozno povazovat za prijatie navrhu predloZzeného dliZznikom vzhfadom na to, Ze obsahuje aj nové,
doplnené udaje, ktoré uz diznik (t.j. v tomto pripade Zalobca) nasledne neakceptoval.

16. Sud teda konanie veritela - Zalovanej povazoval nie za prijatie navrhu predloZzeného Zzalobcom, ale
za novy navrh, kedZe Zalovana ako veritel neprijala navrh Zzalobcu ako dlznika bez vyhrad a zmien, ked
oznamuije diZnikovi prijatie Ziadosti o schvaleni Gveru so zmenami tak, ako je uvedené v &asti 6. ,Udaje
o schvalenom revolvingovom uvere®, pripadne aj Ozndmenim o schvaleni Uveru. Prijatie navrhu so
zmenami, doplnkami, ktoré vytvaraju zakladné zakonné naleZitosti zmluvy, neméze byt a€innym prijatim
navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 44 ods. 2 OZ),
ktory ale Zalobcovi nebol predloZzeny na odsuhlasenie a podpisanie. Pri pisomnych zmluvach pritom
plati, Ze aj prijatie navrhu musi byt uskuto&nené pisomne a musi byt Ziadatelovi o prijatie navrhu aj
dorucené. Zmluva o spotrebitelskom Uvere preto nemohla byt uzavreta platne pre rozpor s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami (§ 39 OZ) a kedZe nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy, Zalovanej nemdze



patrit Ziadne plnenie zo zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 26. 2. 2009, ale len plnenie z titulu vratenia
bezdbdvodného obohatenia, ktoré poskytnutim penaznych prostriedkov nastalo na strane Zalobcu.

17. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca prijal od Zalovanej plnenie v sume 1470,13 eur a Zalovanej
uhradil celkom 2544,15 eur, ktoré vySky platieb a Uhrad Zalovana nijako u€inne nerozporovala, iba
k Ciastke 66,95 eur uhradenej diia 6. 11. 2009 uviedla, Ze tato platba bola preparovand, teda bola
zapocitand na zmluvu s koncovym Cislom XXX. Av8ak tdto suma je vedena aj na karte klienta,
gislo zmluvy XXXXXXXXXX, ako splatena dfia 6. 11. 2009. Zalovana takto prijala plnenie nad ramec
poskytnutého plnenia v sume 1074,02 eur, ktorého vratenie si Zalobca voci Zalovanej uplatnil v tomto
konani. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluzieb ako su&ast zmluvy o Uvere zo dria 26. 2. 2009,
sud uvadza, Ze ani tato dohoda neméze byt platna, nakolko sa mala vztahovat k uzavretej zmluve o
revolvingovom uvere, av8ak k uzavretiu Uverovej zmluvy platnym spdsobom nedoslo. Sud v obdobne;j
veci poukazuje na totozné zavery v rozsudku Krajského sudu Trené&in sp. zn. 6Co/10/2018.

18. S poukazom na § 451 ods. 1 OZ vznika na strane Zalobcu pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia. Ako bolo uvedené vysSie, Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 2544,15 eur, pricom splatit
mal iba sumu 1470,13 eur.

50. Pokial ide o namietku miestnej neprisludnosti vznesenu Zalovanou, tuto sud vyhodnotil ako
nedévodnu, nakolko vo veci ide o spotrebitelsky spor a Zalobca ako spotrebitel mal adresu bydliska v
obvode Okresného sudu Bratislava Il (Hlinicka 1, Bratislava - v ase za€atia konania), preto je mozné
uplatnit’ osobitnd miestnu prislusnost podla § 19 pism. d) C.s.p.

19. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dria 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonané dbkazy, ktoré
povaZoval za potrebné, v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

20. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojou zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1490,19
eur. Sud zalovanu zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 1.074,02 eur, v €asti o zaplatenie 416,17 eur sud
konanie zastavil.

21. Z toho vyplyva, Ze Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 1.074,02 eur a neuspech mal v rozsahu
416,17 eur. Naopak zalovana mala v konani Uspech v rozsahu 416,17 eur a neuspech v rozsahu
1.074,02 eur.

22. 'V konani bol zalobca uspesny v percentualnom vyjadreni 72,07 % a neuspesny v rozsahu 27,93
%. Naopak zalovana bola v konani Uspesna v rozsahu 27,93 % a neuspesna v rozsahu 72,07 %. Sud
teda posudil pomer Uspechu a neuspechu v konani a dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania vo vySke 44,14 % celkovych trov konania.

23. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana, ktora Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje
odvolanie Zalovana oddvodnila podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP. Zalovana povaZzuje Gvahy
sudu prvej indtancie o RPMN za nespravne, odporuju Obc&ianskemu zakonniku a pravnej upravy vzniku
zmluvy, a tiez ustanoveniam zakona &. 129/2010 Z.z. VSeobecne plati, Ze na to, aby nejaka zmluva
vznikla, musi mat obligatérne nélezitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su,
potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak v3ak ide o iné ako obligatérne nalezitosti (t.j. fakultativne),
potom absencia takychto fakultativnych dojednani (i uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za
nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné. Ich nedodrzanie ale nema za nasledok nevzniknutie
zmluvy. Aj podfa pravnej tedrie (napr. Fekete, I. : Obc&iansky zakonnik. Komentar. EPOS. 2007, str.
119) : VSetky pravnej ukony ku svojej platnosti vyZaduju podstatné zlozZky, t.j. také, bez ktorych by neslo
pravny ukon (essentialia negotii). Pravny ukon okrem toho obsahuje/ mbzZze obsahovat aj pravidelné
zloZky (naturalia negotii), ktoré sa pravidelne vyskytuju pri kazdom pravnom ukone. V pripade pravnych
ukonoch sa z ¢asu na &as vyskytuju nahodné zloZzky (accidentalia negotii). Pravidelné a nahodné zlozky
pravneho ukonu su nepodstatnymi zloZzkami pravneho ukonu. Ich absencia nebrani tomu, aby iSlo o
platny pravny ukon. Ur€enie podstatnych zloziek pravneho ukonu pre uverovu zmluvu vyplyva z § 493



Obchodného zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ droky. Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o
Uvere, zavazok tieto prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. Z toho vyplyva, Ze pre vznik Gverovej zmluvy
primarne Ziadna dohoda o RPMN (aj keby bola realne mozna pozn.) nie je potrebna; napokon z § 11
zdkona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze ak zmluva neobsahuje RPMN, potom zmluva nie je neplatnd ale
beziuro¢na a bez poplatkov. Tvrdime preto, Ze v konani pred sudom prvej inStancie neboli dokazané
Ziadne skutoCnosti, v zmysle ktorych by sud mohol dospiet’ k zdkonnému zaveru o neplatnosti zmluvy.
Rozhodnutie sudu je zalozené na zavere o neuzavreti zmluvy pre naleZitost, na ktorej sa strany pre
vznik zmluvy nikdy dohodnut nemusia a su€asne, na ktorej sa ani dohodnut nemézu. To, Ze RPMN sa
dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat' a pod.) vyplyva v prvom rade z pravnej
Upravy a tiez aj zo sudnej praxe. Zakon ¢. 129/2010 Z.z. a ani iny pravny predpis neuréuju, Ze Udaj
o ,RPMN* bude dohodnuty. Ak sud prvej inStancie uviedol, Ze tento Udaj medzi stranami dohodnuty
nebol, potom by v prvom rade mal zdévodnit Ze tento idaj sa da dohodnut. Toto v napadanom rozsudku
chyba uplne. Ak ma byt udaj o RPMN urceny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom
Case. Medzi tieto udaje (vid priloha &. 2 k zakonu ¢&. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého &erpania
uveru (ktory je znamy v ¢ase uzavretia zmluvy, nie v Case kedy sa podava Ziadost' o poskytnutie Uveru).
Zakonna uprava ur¢enia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocitané na zaklade
Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere®), ale aj spésobom jeho ur&enia (vid
Udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty, ale ureny
presne stanovenym sp6sobom. Ak by Zalovany neurcil tdaj RPMN schvaleného uveru ¢&i revolvingu
postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil vypoétom podla vzorca stanoveného
zdkonom v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou
v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakona ¢. 129/2010 Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho,
Ze by uviedol rovnaku RPMN ako udajne ,navrhol Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. Pretoze v
takom pripade by takto uréena RPMN nebola vypocitanou podla zakona €. 129/2010 Z.z. Z napadaného
rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud u dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol
udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa
v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze otazka ,dohody“ o
RPMN nebola zo strany sudu ani len posudena v tom smere, €i zakonna Uprava takuto dohodu pozna a
predpoklada. Zakon €. 129/2010 Z.z. vObec nepredpoklada, Ze by sa nalezitosti vymenované v § 9 ods.
2 mali dohodnut, vyZaduje aby boli v zmluve uvedené. Ako priklad mozno poukazat na to, Ze logicky sa
strany nemé6zu dohodnut na tom, kto bude kontrolnym organom pre zmluvny vztah, pretoZe je to otazka
dana pravnymi predpismi. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tvrdime, Ze sud prvej indtancie nespravne
posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov. Poukazujeme nato, Ze vySsie tvrdené ohladne ,dohody* udaju
o RPMN potvrdil Krajsky sud v PreSove, v uzneseni €. k. 3Co/106/2016 zo dria 03.11.2016.

24. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby odovlanie Zalovanej
odmietol, resp. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Rozsudok prvoinstanéného sudu, je vzhladom
na pravoplatne ukonené sudne konanie sp.zn. 45C/175/2014 s analogickym skutkovym a pravnym
stavom, predvidatelné, a preto postup a rozhodnutie okresného sudu vylu€uje svojvolny postup sudu.
Okresny sud si v rozhodnuti ustalil zaver, Ze k uzatvoreniu zmluvy €. XXXXXXXXXX z 26.02.2009
nedoslo, z dévodu rozdielnosti viacerych udajov obsiahnutych v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, a udajov obsiahnutych v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi a dodato€ne doplnene;j
asti Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru v bode 6., s ktorymi Zalobca nemal moznost sa pri
podpise zmluvy vopred oboznamit, teda nie vyluéne z dévodu rozdielnej RPMN. Podmienky averu,
obsiahnuté v Ziadosti Zzalobcu o poskytnutie revolvingového Gveru, obsahuju odlisné dojednania o
revolvingovom Uvere, ako tie, ktoré su sulastou Oznamenia veritela o schvaleni Uveru a tie, ktoré
boli dodatoéne oznamené Zalobcovi. Zalobca poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€.k. 1Cob/309/2012-334. Pokial sa Zalovany odvolava na Uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k.
3Co0/106/2016 zo dria 03.11.2016, zalobca uvadza, ze oddvodnenie predmetného rozhodnutia citaciu,
ktoru uvadza Zalovany na strane €. 3 svojho odvolania, neobsahuje! NavySe, predmetom daného
sudneho konania sp.zn. 3Co/106/2016 bolo zruSenie rozhodcovského rozsudku a urenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. V zmysle Uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3Co/106/2016 zo
dna 03.11.2016: ,Sud prvej inStancie Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietol
v dbsledku zistenia, Ze zmluva o Uvere platne uzavretd nebola. K takémuto zaveru dospel sud v
dosledku zistenia, Ze nedoSlo k stretu véle u€astnikov zmluvy ohladne vysky RPMN. Odvolaci sud



uvedenu argumentaciu a zaver sudu prvej indtancie povazuje za nespravny. Je pravdou, Ze v bode 5
zmluvy je hodnota RPMN uvedend v % 70,02 a v ¢&l. 6 zmluvy je hodnota RPMN 66,04 %, ale tato
skuto€nost' neplatnost zmluvy nespdsobuje. Absencia RPMN v spotrebitelskej uverovej zmluve alebo
nespravna vyska RPMN v spotrebitel'skej zmluve nema za nasledok neplatnost Uverovej zmluvy, ale len
jej bezuro€nost a bezpoplatkovost.“ Krajsky sud v PreSove oprel svoje rozhodnutie o kogentna pravnu
Upravu vyhradne ohladom vy3Sky RPMN, ktoru v tomto konani Ziadna zo stran nenamietala, vzhfadom
na neexistenciu zmluvy. Naopak, Zalobca poukazuje aj na viaceré odliSné zmluvné dojednania, priCom
predmetom tohto sidneho konania nie je urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo neplatnosti
zmluvy ako takej, ale vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu neexistencie pravneho titulu.

25. Dal$ie vyjadrenia stidu zaslané neboli

26. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

27. Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hladiska
posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s.
p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti
aj nalezite, jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1,2 C. s. p.).

28. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

29. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze ak urokova miera dohodnutd medzi stranami v
spotrebitel[skom Uvere podstatne prevySuje obvykli Urokovu mieru, je takéto dojednanie pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné, v désledku ¢oho zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. h) zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, ro&nu Urokovu sadzbu, a preto sa Uver poskytnuty z takejto zmluvy podla ust.
§ 4 ods. 3 zakona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

30. Z obsahu spisu vyplyva a medzi stranami nebolo ani spornym, Ze Zalovana ako veritel poskytol
Zalobcovi dfia 26. 02. 2009 sumu 1.095,40 eur a Zalobca celkovo splatil Zalovanej sumu 2.544,15 eur,
preto sa zalovana prijatim sumy prevySujucej sumu 1.095,40 eur prevySujucej poskytnuté plnenie na
Ukor Zalobcu v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bezdévodne obohatila, nakolko prijala
plnenie bez pravneho dévodu, kedZe pravo na uroky a poplatky z poskytnutého tuveru nemal, v désledku
¢oho je v zmysle ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinna Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vydat.

31. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za potrebné dodat, Ze
ak Zalobca so Zalovanym mienili uzavriet zmluvu o spotrebitelskom uUvere, takato zmluva v pisomnej
forme v spore ani predlozend nebola, nakolko z predloZenej pisomnosti oznadenej ako ,Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX* podpisanej
Zalobcom a Zalovanou (dfa 26. 02. 2009 v Bratislave, jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca okrem ziadosti
s konkrétnym obsahom (vyplneny bod 5. formulara Ziadost/Zmluva) nemohol akceptovat a podpisat
aj bod 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, pretoZe v &ase, ked Zalobca Ziadost/Zmluvu
podpisoval, tato ¢ast formulara nebola vébec vyplnena a Zalovany ju vyplnil az nasledne, bez ucasti
Zalobcu na svojom pracovisku v Bratislave s tym, Ze Zalobcovi sa Ziadost/Zmluva vrétila doplnena
v bode 6. a podpisana veritelom Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, t. j. formularu
navrhu zmluvy, jednoznacne vyplyva, Zze diznik mal vyplnit jednotlivé body, okrem bodu 6. predmetne;j
Ziadosti, kde je vyslovne uvedené ,nevypifiaijte”, a preto mala byt spravne tato Ziadost posudena ako
navrh na uzatvorenie zmluvy, pricom Zalovany (veritel) neakceptoval podmienky Zalobcu uvedené v
Ziadosti o uzavretie zmluvy za tych istych podmienok, ktoré Zalobca sam podpisal, nakorko ,Udaje
o pozadovanom revolvingovom Uvere* (bod 5. Ziadosti/Zmluvy) nie st Uplne zhodné s ,Udajmi o
schvalenom revolvingovom Gvere® (bod 6. Ziadosti/Zmluvy) a taktiez v dokumente ,Oznamenie veritela



o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX* podpisaného dha 26. 02.
2009 veritefom v Bratislave, preto prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

32 Z obsahu bodu 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., vyplyva, Ze sa podita so situéciou, Ze Udaje Ziadosti/Zmluvy bodu 5. a 6. mézu byt
odli$né, ked priamo obsahom Ziadosti/Zmluvy v bode 7. je zahrnuté ,vyhlasenie diZznika o tom, Ze berie
na vedomie, Ze nim pozadovana Ciastka Uveru je maximalna a Ze veritel' je opravneny pri posudeni
schopnosti dIZznika aj spoludiZznikov splacat’ poZzadovanu vysku Uveru jednostranne zniZzit, upravit vysku,
pocet a splatnost’ jednotlivych splatok Gveru, RPMN dveru, priom vyska urokov a RPMN nebude
vySSia nez v pripade Uveru pozadovaného diznikom v bode 5. bez toho, aby to znamenalo poruSenie
povinnosti zo strany veritela“, nakolko v8ak chyba prejav véle diZznika (zalobcu) o akceptacii udajov o
schvalenom uvere Zalovanym (veritelom), nemozno povazovat zmluvu za uzavretu. Suhlas Zalovaného
s revolvingovym Gverom vyjadreny podpisom diia 26.02.2009 na Ziadosti/Zmluve je len jednostranny
ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke Gveru, o splatkach, o vySke uroku a ani
inych naleZitostiach spotrebitel'ského uveru (ide o navrh na uzavretie zmluvy), pri€om ani Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo dna 26.02.2009 nemozZno povazovat za uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere, pretoze predstavuje iba jednostranné oznamenie veritefa vo vztahu k diZnikovi,
ktory nie je sugastou dvojstranného pravneho ukonu G&astnikov - Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere.

33. Odvolaci sud povazuje zarover za potrebné uviest, Ze zavadzajucim je uz samotny nazov zmluvy
ako Zmluvy o revolvingovom uvere, hoci zmluva obsahuje Udaje tykajuce sa dvoch uverov (Gveru aj
revolvingového uveru), pricom sa uzatvara na formulari veritela, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie
Uveru aj zmluvou o uvere, av3ak tuto skuto€nost nemozno zneuzivat k zaveru, Ze doslo k vzniku zmluvy,
uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade, kedy nie je vylu¢ena akakolvek dalSia
manipulacia s textom (napr. dodato¢né dopisovanie udajov do formulara po podpise diZznikom), ked
diZznik podpisal iba Ziadost o poskytnutie uveru, nakolko pre vznik a platnost zmluvy o spotrebitefskom
Uvere sa vyZaduje dvojstranny prejav vole (§ 34 a § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika) a podpis oboma
zmluvnymi stranami, teda dlZznikom a veritelom, pripadne aj spoludiZznikom/mi s tym, Ze nesmu byt
Ziadne pochybnosti o tom, pod aky text u€astnici zmluvy pripojili svoj podpis (€o z hladiska obsahu listiny
podpisuju).

34. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej priznava v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p. ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



