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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkynou JUDr. Mariou Krausovou v pravnej veci zalobcu: J. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX V. & XX, ob&an SR, pravne zastipeny Mgr. Martinom Paskalom,
advokatom so sidlom Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: Obec Tura, ICO: 00 307 602,
935 51 Tura €. 78, pravne zastupenym Advokatskou kancelariou lvan Syrovy, s.r.o. so sidlom Kadnarova
83, 831 06 Bratislava, o zaplatenie 13.631,-Eur s prisl., takto

rozhodol:
. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 8.363,- Eur brutto spolu s trokom z omeSkania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 8.363,-Eur od 04.12.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

ll. Zalobcovi sud priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 22,70 % s tym,
Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunaj$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou dria 06.03.2019, sa zalobca domahal zaplatenia 13.631eur s prisl., s
zdévodnenim, Ze Zalobca bol diha 15.11.2014 zvoleny za poslanca Obecného zastupitelstva Zalovanej
a na riadnom zasadnuti konaného dna 28.02.2015 bol zvoleny za zastupcu starostu. Starosta Zalovanej
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dfia 25.11.2016 uznany vinnym z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, za €o bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom, pri€¢om sa mu urc€ila skusobna doba 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 20.12.2016. Podla § 13a pism. d) zak. &. 1990 Zb. o obechom
zriadeni mandat starostovi zanikol v defi nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia t.j. 20.12.2016 a ulohy
starostu plni v plnom rozsahu zastupca starostu, zastupovanie sa kon¢&i sfubom novozvoleného starostu.
Zalobca mal opravnenie pinit Glohy starostu, &o aj od zagiatku roka 2017 vykonaval. Neustale problémy
mu vSak spbsoboval byvaly starosta E. L. so svojou manzZelkou H. L.. Ako vyplyva zo stanoviska
NKU SR Z-003682/2017 /1157/VLG zo dfia XX.XX.XXXX, E. L. na mimoriadnom zasadnuti obecného
zastupitelstva zo dna 11.01.2017 nezakonne ,odvolal“ Zalobcu ako poslanca obecného zastupitelstva
(spolu s dal$im poslancom), avSak podla nazoru NKU SR nedoslo k zaniku mandéatu poslancov a v
pripade Zalobcu ani k zaniku funkcie zastupcu starostu. Zalobca po prevzati funkcie zistil, Ze Zalovana
obec Tura bola po pdsobeni E. L. Uplne paralyzovana. Zalovana mala vedeny uget vo VUB, a.s.,
IBAN R XXXX XXX XXX XXXX XXXX, avSak tento bol blokovany desiatkami exekucii. Napokon banka
ucet vypovedala, av8ak vypoved prevzala H. L., ktora tuto skuto€nost’ Zalobcovi zatajila. AZ nasledne
banka listom zo dfia 16.5.2017 Zalobcovi poskytla doru€enku k zasielke - vypovedi bezného uctu obce
Turd. Z titulu exeku€nych konani vocCi Zalovanej, Ziadna z bank neumoznila Zalobcovi ako zastupcovi



starosti zaloZit novy ucet .KedZe Zalovana obec nemala Ziadny bankovy ucet a tym ani Ziadne financie,
bol Zalobca nuteny poziadat NKU SR o kontrolu hospodarenia obce Tura. Este pogas kontroly bolo
Zalobcovi odporucané, aby poZiadal Ministerstvo financii SR o zavedenie nutenej spravy. Rozhodnutim
Ministerstva financii SR MF/014826/2017-42 z 14.09.2017 bola sucinnostou od 18.09.2017 zavedena
natena sprava a ministerstvo vymenovalo pre Zalovanu nutenu spravkyriu Ing. L.. Podla §13b ods.5
zak. €. 369/ 1990 Zb. o obecnom zriadeni, zastupcovi starostu, ktory plni ulohy starostu podla odseku
4, patri plat podla osobitného zakona. Podla §3 ods. | zak. €. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a
platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest, starostovi patri plat, ktory je su¢inom priemerny
mesadénej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vygislenej na zaklade Gdajov Statistického
uradu Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok a nasobku podla § 4 ods. 1 alebo
nasobku podla § 4 ods. 6. Ak starostovi patri aj plat poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky,
pocas poberania platu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky patri starostovi plat najviac v sume
minimalnej mzdy; ustanovenia § 4 ods. 1 az 5 sa v tomto pripade neuplatnia. Plat sa zaokruhluje na celé
euro nahor. Na webovej stranke Statistického Uradu SR bola priemerna mesa&na mzda zamestnanca
hospodarstva SR v I. polroku 2016 vo vyske 884 eur, 1,49-nasobok sumy 884 eur predstavuje 1.317eur,?
plat za 10 mesiacov (obdobie 1/2017 - 10/2017) predstavuje sumu 13.170 eur, pomerna &ast’ platu za
11/2017 predstavuje 461eur, celkom predstavuje 13.631eur. Vyzvou zo dfia 29.11.2018 doru€enou dna
03.12.2018 bola Zalovana vyzvana na uhradu zdkonného platu zalovaného, pri¢om jej bolo navrhnuté
aj plnenie splatkach. Zalovana na zakonny plat zalobcu ni¢ neuhradila.

2. Okresny sud Topol€any vydal dna 31.07.2019 platobny rozkaz, voci ktorému podala Zalovana odpor
v ktorom uviedla, Ze predpokladom priznania platu zastupcovi starostu je plnenie uloh starostu podla
§13b ods. 4 zakona o obecnom zriadeni. Zalobca v$ak v Zalobe nijakym spésobom nepreukazal, Ze by
riadne plnil tlohy v ramci funkcie starostu obce. Zalobca nepredlozil Ziadne dékazy svedgiace o tom,
Ze by redlne vykonaval funkciu zéstupcu starostu v obci. Namietala, Ze Zalobca v relevantnom &ase za
ktory si narokuje plat, vykonaval ¢innost' v JE Mochovce a preto nemohol v tom istom €ase vykonavat aj
¢innost starostu Zalovanej a domnievala sa, Ze tato ¢innost' v JE Mochovce vykonaval Zalobca v rdmci
svojej Zivnosti.

3. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovanej diia 26.08.2019 s tym, Ze uz v Zalobe uviedol, Ze svoju funkciu
zastupcu plnil zakonnym spdsobom a zaroven s plnym nasadenim, av8ak E. L. (mandat mu zanikol
zo zakona) a H. L. (manzelka E. L. a su€asna starostka Zalovanej) odmietali odovzdat dokumenty a
oboznamit’ ho s hospodarenim zalovanej. Prva vec o ktoru sa Zalobca pri plneni uloh starostu snazil,
bolo dostat’ sa bankovému U¢&tu Zalovanej, ale ako neskor zistil, tento bol zo strany banky vypovedany. O
tejto skutocnosti sa nedozvedel 27.03.2017 (kedy bola doru€ena Zalovanej), pretoze zasielku prevzala
H. L. (ako splnomocnena osoba Zalovanej) s ktorou E. L. podpisal dfia 31.12.2016 dohodu o pracovnej
¢innosti, napriek skuto¢nosti, Ze mu mandat zanikol dfia 20.12.2016. Vo februari 2017 sa dostavil Zalobca
k predsedovi Okresného sudu Levice, aby zistil pre€o je zablokovany bankovy ucet Zalovanej. Na
tomto stretnuti bola Zalobcovi predlozena tabulka exekucii, z ktorej vyplyvalo, Ze na Zalovanu sa vedie
50 exekuénych konani. Nasledne na zaklade tejto informacie ako aj predchadzajuceho protipravneho
konania byvalého starostu E. L. oslovil verejnopravnu televiziu, na ktorej v ramci relacie ,Reportéri“ bola
13.03.2017 odvysielana reportaz (za¢ina 15,40 min) o hospodareni Zalovanej respektive o protipravnom
konani byvalého starostu E. L.. V uvedenej reportazi vystupoval Zalobca spolu s poslancom G. Y. a
redaktorovi K. J. O. bola predlozena tabulka exekucii. Na zaklade podnetu zalobcu zacala 06.04.2017
kontrola NKU. Zalobca je podpisany na zapisnici o zagati kontroly za kontrolovany subjekt ako zastupca
starostu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca svoju funkciu vykonaval pred zacatim kontroly NKU,
poc¢as vykondvania kontroly zastupoval kontrolovany subjekt t.j. Zalovanu a po skoné&eni kontroly boli
prijaté opatrenia, za vykonanie ktorych bol zodpovedny Zalobca. Pogas vykonavania kontroly NKU
poZiadal Zalobca Ministerstvo financii SR o vladny audit Zalovanej. TaktieZz pokraCoval v komunikacii s
Okresnym sudom Levice ohladom zistovania exekucii vedenych proti Zalovanej. Zalobca tiez poZiadal
Okresny urad Levice o preSetrenie postupu katastralneho odboru pri prepise nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovanej. Po zavedeni nutenej spravy rozhodnutim z 14.09.2017 Zalobca v banke uzatvoril 20.09.2017
zmluvu o beZznom ucte, prostrednictvom ktorej bol zriadeny osobitny u€et nutenej spravy, ktory bol zo
zakona chraneny proti blokaciam exekutorov. Podaval mnozstvo trestnych oznameni pre nezakonné
konanie E. L. a inych os8b, pricom medzi€asom bol E. L. pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 198/2017 zo dha 27.2.2010 (prepis kultirneho domu na spolo€nost’
PANAMERA GROUP, s.r.0.) a trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 51/2018 zo dna
30.4.2019 (dan za jadroveé zariadenia) a naposledy bol predvolany ako opatrovnik Zalovanej v trestnom
konani vedenom Okresnym sudom Levice pod sp.zn. 4T/146/2018. Taktiez sa pokusil ziskat majetok



Zalovanej spat’ prostrednictvom civilnopravnych Zaléb, priom splnomocnil advokata na zastupovanie
Zalovanej vo veci prevodu kultirneho domu a ornej pody.

4. Zalovana sa k replike Zalobcu vyjadrila diia 18.09.2019 s tym, Ze pokial ide o dohodu starostu p. L. s p.
H. L. o pracovnej €innosti zo diia 31.12.2016, tato nepreukazuje vykon funkcie Zalobcom. Rovnako tak
ani Zzalobcova komunikacia s Okresnym sidom Levice alebo Okresnym Uuradom Levice nepreukazuje, Ze
by Zalobca vykonaval funkciu zastupcu starostu. Vyziadanie informacii a to podnet na vykonanie auditu,
mdze urobit’ akakolvek osoba, tak isto trestné oznamenia, ktoré Zalobca podaval na p. L., mohol podat
ktokolvek. Co sa tyka vytvorenia bezného uétu v banke v prospech obce, Ugasti na tkone kontroly zo
strany NKU SR alebo udelenie plnej moci na zastupovanie obce advokatovi, uvedené dékazy k tymto
skuto€nostiam preukazuju len uzatvorenie zmluvy o beznom ucte, u€ast na kontrole, udelenie plnej moci
atd. a nepreukazuju realny vykon funkcie, ktorého obsah je daleko 3irSi nez len uvedené ukony. Pokial
aj Zalobca preukazal, Ze v mene obce vykonal uvedené ukony, je absolitne neprimerané, aby ziadal
odmenu viac ako 13 tisic eur a to obzvlast pokial je obec v takom finanénom stave akom je. Pokial
Zalobca trval na tom, Ze redlne vykonaval funkciu zastupcu starostu, bol povinny najma preukazat,
Ze nepracoval v JE Mochovce. Zalovana trvala na svojom pravnom nazore, Ze §19 ods. 16 zakona
€. 583/2004 Z. z. je potrebné vykladat' tak, Ze odmenou, ktora nesmie byt vyplatend, je akakolvek
odmena zahffiajuca aj plat a nie len extra odmeny navySe. Naopak vykladu, ktory ponuka Zalobca priamo
odporuje odkaz v tomto odseku na zakon €. 253/1994 Z. z., od ktorého Zalobca svoj narok odvodzoval.
Zakon &. 253/1994 Z. z. ani Ziadne extra odmeny starostu, poslancov, hl. kontroléra a zamestnancov
obce neupravuje, teda nemozno §19 ods. 16 zakona &. 583/2004 Z. z. vykladat' tak, ako to uvadzal
Zalobca v bode 3) vyjadrenia.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 09.01.2020 uviedol, Ze Zalobca bol zvoleny za poslanca
15.11.2014, diha 28.02.2015 bol vymenovany starostom za zastupcu starostu a tymto zac€al skuto¢ne
vykondavat i funkciu zastupcu starostu. Starosta p. L. bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in
trestnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost' 20.12.2016. Uz zo z&kona vyplyva, Ze plnil ulohy
starostu, osobitnym zakonom je zakon 253/1994 Z.z. v plathom zneni v danom €ase, bol ur€ovany plat.
Bolo preukazané, Ze Zalobca sa ujal funkcie, bolo tam 50 exekucii. Exekutori blokovali ucet obce, ten
sa nedal pouzivat. Starosta potom, ako mu zanikol mandat, sa dalej spraval ako starosta, odmietol
odovzdat veci, zvolal zastupitelstvo, na ktorom Zalobcu ako poslanca odvolal, vymenoval inu osobu za
poslanca, o bolo protizakonné. Zalobca vykonaval &innost, obracal sa na OCTK, banku, nakolko zistil,
Ze bola doru€end listina o zruSeni Uctu, ktoru prevzala terajSia starostka, priCom on ju mal prevziat. Bolo
tam mnoZstvo trestnych konani, Zalobca este stale chodi na sud, bol ustanoveny za opatrovnika obce
pre konflikt zaujmu, kedZze su€asnou starostkou je manzela byvalého starostu. Pokial ide o vykonavanie
funkcie, obec prevzal v stave, ked nemohla pinit Ziadne svoje ulohy. Rozhodnutim zo diia 14.09.2017,
bola zavedena na obec nutena sprava, o musel Zalobca vykonat zo zakona, mal to uz urobit byvaly
starosta. Po zavedeni natenej spravy mohol byt otvoreny t&et obce, kde uzatvoril Zalobca zmluvu o
beZznom ucet 20.09.2017, ucet v nutenej sprave bol chraneny pred exekuciami a obec mohla vykonavat
svoje funkcie, Zalovany mohol vykonavat' funkciu a obec hradit’ u¢ty. V novembri 2017 sa konali volby,
po zlozeni slubu suasnou starostkou skoncil zalobca plnit’ funkciu starostu, ktora si plnil riadne.

6. Zalobca uviedol, Ze v roku 2014 bol zvoleny za poslanca a stal sa zastupcom starostu. V roku 2016 bol
starosta podmiene&ne odsudeny, on ho zastupoval od januara 2017 od prvého zasadnutia 11.01.2017.
Chodil vybavovat a poveril si zastupcu G. Y., aby robil na urade a ked bolo treba, vZzdy bol na urade.
Zivnosti sa venoval tyZzdenne 16-20 hodin. Potvrdil, Ze v ase 1/2017-4/2017 si dosadil p. L. svedka Y.,
on sa snazil od januara sa tam dostat, nepodarilo sa mu to, chodil po ministerstvach, ako sa dostane
k funkcii a potom 06.04.2017 prislo NKU.

7. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze nebolo preukdzané, Ze Zalobca vykonaval €innost’ starostu,
mnohé z tych ukonov, ktoré uvadzal méze urobit ktokolvek. Listiny, ktoré pred pojednavanim dorudil -
platenie faktur a nejaké vyuctovanie, ide o Cinnost, ktora sa da zvladnut za pol dfia a je absurdné, Ze si
za tuto Cinnost Ziada 13.000 eur a nie je to sustavna €innost’ starostu. Poukazali na to, Ze v Case, ked
mal vykonavat Zalobca €innost’ starostu vykonaval ¢innost pre Elektrarne Mochovce.

8. Zalovana uviedla, Ze zalobca sa na OU v danom obdobi nenachadzal, pracoval cez dodavatelsku
firmu ako leSenar pre jadrovu elektraref v Mochovciach, nebol na drade. Na urade bol jeho bratranec
G. Y., nevedela sa vyjadrit €o tam robil, ale robil vSetky naleZitosti - telefonicki komunikaciu, odpovedal
na emaily, zadeloval pracovnik na verejnoprospesné prace. Zalobca pracoval od Siestej rano, kedy isiel
do préace, chodil domov o Siestej veder a G. Y. mu daval podpisovat iba veci. Ona na OU robila ako
doruCovatelka, obec nemala zamestnanca.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkov R. F., H. Y., G. Y., oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi: osvedCenim Zalobcu zo dha 15.12.2014 (&l.11), Zapisnicou zo dfia 28.02.2015 (¢l.12-14),



Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dfia 25.11.2016 sp.zn. 4T/160/2016 (&l.15-17),
Stanoviskom NKU SR zo diia 03.04.2017 (&l. 18-19), Oznamenim VUB banky a.s. zo dha 16.05.2017
(¢1.20), Zapisnicou z kontroly NKU SR (&1.22-23), Protokolom o vysledku kontroly (€l.24-41), Rozhodnutie
MF SR (&l. 42-43), vyzvou na zaplatenie zo dfia 29.11.2018 (¢l.45), Dohodou o pracovnej €innosti
(€1.95), supisom exekuénych konani (€1.96), Zmluvou o beZznom ucte (€l.106), Trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice zo dna 07.02.2018 sp.zn. 3T/198/2017 (&1.15-17), rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dfia 30.04.2019 sp.zn. 3T/51/2018 (€1.109-110), spravou spol. Xervon GmbH, org.
zloZka, Bratislava (€l. 203), spravou spol. Finger, s.r.o. Trnava (€l. 213), prijmovymi dokladmi (&l.224),
sprdvami a oznameniami (&1.225-228), Spravou z vladneho auditu &.17100110-N-10 (&l.229-235),
uznesenim obecného zastupitel'stva €. 4/2014 (&l. 237), zapisnicami z obecného zastupitel'stva zo dha
30.04.2017, zo dna 11.01.2017 (&l. 238-243), poverenim (¢l.246), Castou osvedCovacej knihy za obdobie
od 03.08.2017-09.11.2017 (¢l1.260-263), potvrdenkami za obdobie od 6/2017 do 9/2017 (&l.264-270),
rybarskym listkom (€l.271) a zistil nasledovny skutkovy stav:

9.1. Svedkyna R. F. uviedla, Ze bola poslankyfiou a chodila na obecné zastupitel'stva. V januari 2017
bol este p. L. a ako starosta zvolal zastupitelstvo. Na zasadnuti bola advokatka E.. S., ktora zastupovala
obecny urad, ktory sa mal odovzdat Zalobcovi, ale E.. S. povedala, Ze nie, Ze p. L. méZe este vykonavat
funkciu. Zalobca podla svedkyne nastupil na urad asi v aprili, robil to asi mesiac a odovzdal to G. Y.,
ktory tam bol cely ¢as az do novembra. Ona pracovala na obecnom urade v obdobi rokov 2016-2018
na aktivaénych pracach ako upratovacka, chodila tam kazdy deh. Doklady o aktivaCnych pracach jej
podpisal Zalobca, zaniesol mu ich domov G. Y. na podpis. Ked obec iSla do nutenej spravy, na schbdzi
povedala spravkyna, ze Zalobcovi neprinalezia peniaze do volieb, Ze budu robit zadarmo. Na programe
schodze 11.01.2017 Ziadal Zalobca, aby odvolali starosti L., aby odstupil. Hlasovali i za odvolanie Zalobcu
ako poslanca obce, nakolko nevykonaval si pracu, iba na seba utocili, neriesili ¢innost a nevedeli sa
dohodnut. Zalobca dovtedy bol na schddzi asi tri krat a nebola si vedoma, Ze odvolanie poslanca je
nezakonné.

9.2. Svedok H. Y. vypovedal, Ze poslancom bol asi od roku 2017 a v €ase, kedbol starostom p. L., ktorého
chceli odvolat’ zalobca i G. Y.. Potom nastupil on ako zastupca starostu a v aprili nastupil zalobca ako
zastupca starostu. On ako zastupca starostu do aprila 2017 vaésinou zarad'oval brigadnikov, lebo by
nedostali mzdu. Ked bol starostom p. L., bol zastupcom Zalobca, ako odvolali p. L., poslanci jeho urc€ili za
zastupcu starostu. V obdobi 1/2017-4/2017 ked bol zastupcom starostu, zalobca a G. Y. nevykonavali
Ziadnu &innost na obecnom drade. Potvrdil, Ze obec mala zablokovany Gc&et, postu preberala asi p. L.,
listiny mu v&&sinou ukazovala. Zalobcovi chcel odovzdat agendu, tento nebol ochotny ist na obecny
urad a bol u neho osobne doma.

9.3. Svedok G. Y. tvrdil, Ze obecné zastupitel'stvo 11.01.2017 zvolal Zalobca, uskutocnilo sa na
fnom obozndmenie spoluob&anov s trestnym rozkazom vydanym dfia 26.12.2016, ktory sa tykal
pravoplatného odsudenia p. L.. Cielom bolo vyzvat starostu, aby odovzdal vSetky nalezitosti tykajuce
sa obce vtedajSiemu pravoplatne zvolenému zastupcovi obce - Zalobcovi. Skoncilo sa to fraskou,
zasadnutia sa zucastnila E.. S., ktora spochybnila vydany trestny rozkaz, uviedla ob&anov do omylu
a tvrdila, Ze starosta m6ze nadalej vykonavat svoju funkciu. Nastal dalSi bod, kedy p. L. dal hlasovat
za odvolanie jeho a Zalobcu ako poslancov. Svedok sa vyjadril, Ze Zalobca vykonaval funkciu starosti
v obdobi 1/2017-4/2017 tak, Ze plnil vSetky ulohy, ktoré mu nalezali zo zakona ako Statutdrnemu
zastupcovi a to az do volieb, vystupoval ako Statutarny zastupca na verejnosti i na institaciach, zaroven
sa i vyjadril, Ze v obdobi od januara do aprila bol na obecnom urade Y., vydaval sa za starostu,
nemal vedomost' €o plnil a on na obci bol od juna 2017, boli tam ob&ania na aktivanych pracach a
ked Zalobca vybavoval, on bol na Urade, podpisoval niektoré dokumenty. Do volieb 14.10.2017 boli
zvolané 4 zastupitelstva a to 11.01., 30.04., 30.9., a zavere¢né po volbach, na ktorom skladala slub
starostka 11.12. Podla zékona boli zvolavané zastupitelstva kazdé tri mesiace, jeden krat od aprila to
trvalo dlhSie, nakolko vSetka dokumentacia bola na NKU ohlfadom obce, ¢akali na protokol a spravu z
NKU, ktoré nemali a bolo zbyto¢né zastupitel'stvo zvolavat. Rozhodli sa pockat, aby sprava mohla byt
prerokovana na zastupitelstve. Ziadost o nitenu spravu bola podana potom, ako prebehla kontrola. V
Case vykonavania funkcie starostu Zalobcom boli vydané VZN na rok 2017 a zasady hospodarenia s
majetkom obci.

9.4. Dha 15.12.2014 bolo vydané osved&enia Miestnej volebnej komisie v Turej, Ze Zalobca bol dfa
15.11.2014 zvoleny za poslanca.

9.5. Zbodu 5. Zapisnice Obecného uradu v Turej zo dfia 28.02.2015 vyplyva, Ze Zalobca bol vymenovany
za zastupcu starostu.

9.6. Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dfia 25.11.2016 sp.zn. 4T/160/2016, pravoplatnym
dfiom 20.12.2016, bol starosta obce E. L. uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1



Trestného zakona, bol mu uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmienecnym
odkladom na skusSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov.

9.7. Podla stanoviska NKU SR zo dna 03.04.2017, mandat starostu p. L. zanikol zo zakona
driom nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu 20.12.2016, teda pred konanim mimoriadneho
zasadnutia obecného zastupitelstva 11.01.2017, na zasadnuti sa uz nemohol p. L. zu&astnit ako starosta
a nemohol dopifiat bod programu. K zaniku mandatu poslanca méze dojst iba z dévodov taxativne
uvedenych v zakone o obecnom zriadeni, preto nedoslo k zaniku mandatu ,odvolanych , poslancov a
v pripade Zalobcu funkcie zastupcu starostu.

9.8. VUB banka a.s. listom zo dfia 16.05.2017 dorugovala Zalobcovi doruéenku, podla ktorej p. L.
prevzala zasielku z banky dfia 27.03.2017.

9.9. NajvysSi kontrolny urad SR zacal na zaklade Zapisnice o zacati kontroly zo diia 06.04.2017 kontrolu
hospodarenia s majetkom v obci Tura.

9.10. Dna 09.08.2017 podpisal zalobca Protokol o vysledku kontroly hospodarenia s majetkom v obci
Tura zo dna 31.07.2017.

9.11. Ministerstvo financii SR dna 14.09.2017 & MF/014826/2017-422 rozhodlo o zavedeni nutenej
spravy obce Tura s ucinnostou od 18.09.2017 a vymenovalo nuteného spravcu Ing. U. L. .

9.12. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie 13.635,62 eur ako platu za vykonanie &innosti zastupcu
starostu za obdobie od 01.01.2017-12.11.2017vyzvou na zaplatenie zo dia 29.11.2018,

9.13. Obec Tura uzatvorila s p. L. Dohodou o pracovnej &innosti diia 31.12.2016 na obdobie
01.01.2017-31.12.2017- administrativne prace: poSta, potvrdenia, dane a poplatky, potvrdenia,
pokladnia.

9.14. Obec Tura, v zastupeni Zalobcom, uzatvorila dha 20.09.20174 Zmluvou o beZnom uéte so
Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava,

9.15. Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dfia 07.02.2018 sp.zn. 3T/198/2017, pravoplatnym
driom 02.03.20186, bol E. L. uznany vinnym z precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona v jednoginnom subehu s pre¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a podfa §
44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice pod sp.zn. 3T/130/2017 zo dna 08.12.2017, pravoplatnym dfia 05.01.2018
pokladal na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

9.16. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 30.04.2019 sp.zn. 3T/51/2018, bol E. L. uznany
vinnym z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, bol u uloZzeny suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom a probaénym dohladom vo vymere 4 roky 8 mesiacov a trestné rozkazy Okresného sudu
Levice sp.zn. 3T/130/2017, sp.zn. 4T/12/2017, sp.zn. 4T/160/2016, sp.zn. 3T/198/2017 boli zruSené.
9.17. Spol. Xervon GmbH, org. zloZka, Bratislava oznamila, Ze Zalobca v obdobi od 1/2017 do 11/2017
vykonaval pre ich spolo¢nost leSenarske prace ako zivnostnik prostrednictvom dodavatela Finger s.r.o.,
Trnava.

9.18. Spol. Finger, s.r.o. Trnava oznamila, Zze Zalobca vykonaval pre ich spolo€nost’ prace za mesiac
oktdber a november 2017, narok na odmenu bol vy€isleny na zaklade Objednavky o dielo, nemal
uvedeny pracovny €as a ani nemusel pracu vykonavat osobne, podmienkou bolo riadne a v&as
zabezpecit objednané dielo.

9.19. Z prijmovych dokladov ako i listin predlozenych Zalovanou vyplynulo, Ze ich podpisoval svedok
G. Y., ako zastupca starostu.,

9.20. Diia 15.08.2017 bola odovzdana Sprava z vladneho auditu &. 17100110-N-10, ktoru za obec
prevzal svedok G. Y..

9.21. Uznesenim obecného zastupitelstva &. 4/2014 zo dna 20.08.2014 bol schvéleny starostovi na
funkéné obdobie 2014-2018 zakladny plat v sulade so zakonom ¢&. 253/1994 Z.z., § 3 ods. 21 a § 4 ods.
1 podla poc&tu obyvatefov- piny uvazok.

9.22. Zo z&pisnice z mimoriadneho Obecného zastupitelstva v Turej zo dfia 11.01.2017 vyplynulo, Ze
pravna zastupkyna starostu E.. S. vyhlasila, Ze na zaklade predloZeného trestného rozkazu starosta
mdbze plnohodnotne vykonavat aj nadalej svoju funkciu, s jej vyrokom nesuhlasil Zalobca a poslanec
G. Y.. Boli prijaté uznesenia: starosta L. napriek pravoplatnému trestnému rozkazu odmietol abdikovat;
poslanci na podany navrh starostu L. odvolali poslancov J. a G. Y..

9.23. Podla zapisnice obecného zastupitelstva zo dia 30.04.2017 bodu 5. bol uréeny za nového
Statutara obce jednohlasne zvoleny Zalobca, podfa bodu 6. si urcil za svojho zastupcu poslanca G. Y..
9.24. Z osvedCovacej knihy za obdobie od 03.08.2017-09.11.2017 vyplynulo, Ze za Obec listiny
overoval svedok G. Y.



9.25. Potvrdenky o platbach ob&anov v obdobi od 6/2017 do 9/2017 za obec podpisoval svedok G. Y..
9.26. Podfla vyjadrenia Slovenskych elektrarni a.s. Bratislava ( ¢l. 186,188,189,195, 198) Zalobca
pracoval v spolo€nosti na zaklade pracovnej zmluvy od 01.05.2019 - 13.3.2020, nie v obdobi
1/207-11/2017 a bolo mu vydané povolenie na vstup na dostavbu 3. A4. Bloku Mochovce v obdobi
05/2016-05/2018 pre spolocnost Xervon GmbH.

10. Pravne posudenie:

10.1. Mandat starostu zanika pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny &in alebo pravoplatnym
odsudenim za trestny &in, ak vykon trestu odfatia slobody nebol podmienecne odloZeny (§ 13a pism.
d) zak. €. 369/1990Zb. o obecnom zriadeni)

10.2.  Starostu zastupuje zastupca starostu, ktorého spravidla na celé funkéné obdobie poveri
zastupovanim starosta do 60 dni od zloZenia slubu starostu; ak tak neurobi, zastupcu starostu zvoli
obecné zastupitel'stvo. Zastupca starostu méze byt len poslanec. Ak obec ma viac ako 20 000
obyvatelov, starosta mdze poverit zastupovanim dvoch zastupcov starostu, pric¢om uréi ich poradie.
Starosta mOze zastupcu starostu kedykolvek odvolat. Ak starosta odvola zastupcu starostu, poveri
zastupovanim dalSieho poslanca do 60 dni od odvolania zastupcu starostu.

Ak zanikne mandat starostu pred uplynutim funkéného obdobia [ § 13a ods. 1 pism. c¢) az i)], pIni tlohy
starostu v plnom rozsahu zastupca starostu; ak su povereni zastupovanim dvaja zastupcovia starostu,
plnia tieto ulohy v poradi, v ktorom boli povereni za zastupcov starostu. Zastupovanie sa skon¢i zloZzenim
slubu novozvoleného starostu.

Zastupcovi starostu, ktory pini Ulohy starostu podla odseku 4, patri plat podla osobitného zakona. (§
13b ods. 1, 5 zak.€. 369/1990Zb. o obecnom zriadeni)

10.3. Funkcia starostu je verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovhom pomere. Vykon tejto funkcie
je nezlugitelny s funkciami podfa osobitného predpisu a s vykonom prace zamestnanca obce. ( § 2 ods.
1 z4ak.¢. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest)
10.4. Funkcia starostu je nezlu€itelna s funkciou

a) poslanca,

b) zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny; to neplati, ak zamestnanec obce je dlhodobo uvolneny na
vykon funkcie starostu, 10aa)

c) Statutarneho organu rozpodtovej organizacie alebo prispevkovej organizacie zriadenej obcou, v ktorej
bol zvoleny,

d) predsedu samospravneho kraja,

e) veduceho zamestnanca organu Statnej spravy,

f) podla osobitného zakona. ( § 13 ods. 3 zak.€. 369/1990Zb. o obecnom zriadeni)

10.5. Starostovi patri plat, ktory je su€inom priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom
hospodarstve vy&islenej na zaklade udajov Statistického Gradu Slovenskej republiky 7) za
predchadzajuci kalendarny rok a nasobku podla § 4 ods. 1 alebo nasobku podla § 4 ods. 6. Ak starostovi
patri aj plat poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, poas poberania platu poslanca Narodne;j
rady Slovenskej republiky patri starostovi plat najviac v sume miniméalnej mzdy; ustanovenia § 4 ods. 1
az 5 sa v tomto pripade neuplatnia. Plat sa zaokruhluje na celé euro nahor.( § 3 ods. 1 zak.¢. 253/1994
Z.z. o pravhom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest)

10.6. Pocas ozdravného rezimu alebo nutenej spravy obce podfa osobitného predpisu 8) patri starostovi
plat podla § 3 ods. 1. Obecné zastupitel'stvo pocas tejto doby nemdze starostovi zvysit plat podla odseku
2. (§ 4 ods. 7 Zakon &. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a
primatorov miest)

10.7. Verejnou funkciou sa v zmysle ustanoveni § 137 ZP rozumie Cinnost, o ktorej to vyslovne
ustanovuje Zakonnik prace alebo o ktorej to ustanovuje osobitny predpis. Verejnou funkciou sa rozumie
aj funkcia v obecnom zastupitel'stve, ako aj funkcia starostu a jeho zastupcu.

10.8. Poc¢as nutenej spravy nesmie byt starostovi, poslancom obecného zastupitelstva, hlavnému
kontrolérovi ani ostatnym zamestnancom obce vyplatend odmena. ( § 19 ods. 16 zak.¢. 583/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov)

11. Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal za preukazané skuto€nosti, ktoré neboli stranami
sporné :

E. bol zvoleny za starostu obce dna 15.11.2014

Zalobca bol zvoleny za poslanca obce Tura diia 15.11.2014

na obecnom zastupitelstve dia 20.08.2014 bol starostovi L. schvaleny zakladny plat v zmysle zakona,
Zalobca bol v zmysle prijatého uznesenia €. 5 na zasadnuti obecného zastupitelstva dria 28.02.2015
vymenovany za zastupcu starostu,



trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dfia 25.11.2016 sp.zn. 4T/160/2016, pravoplatnym driom
20.12.2016, bol starosta obce E. L. uznany vinnym z umyselného trestného Cinu podvodu a bol
pravoplatne odsudeny.

12. Vzhladom na pravoplatné rozhodnutie v trestnom konani doslo u E. L. k zaniku funkcie starostu
2o z&kona (ex lege), nebolo uz potrebné Ziadne dalSie rozhodnutie organu obce. Tuto pravnu situaciu
malo uz len zobrat' zastupitelstvo obce vedomie. Uznesenie obecného zastupitelstva, v ktorom by sa
konstatovalo uprazdnenie miesta starostu, by nemalo konstitutivne ucinky, ale iba deklaratérny vyznam.
Nebolo spravne stanovisko, ktoré na zasadnuti obecného zastupitelstva drfia 11.01.2017 predniesla
E.. S., nakolko pravoplatnostou rozhodnutia sidu o odsudeni E. L. za umyselny trestny €in mu zo
zakona zanikla funkcia starostu obce a zakon mu ukladal povinnost podla § 13a ods. 5 tuto skuto¢nost
bezodkladne pisomne oznamit obci, nakolko v8etky pravne ukony, ktoré nasledne vykonal boli absolutne
neplatné a v zmysle § 13b ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni ho mal zastupovat od momentu vzniku
tejto pravnej skuto€nosti zastupca starostu v plnom rozsahu jeho prav a povinnosti. So zanikom funkcie
starostu obce bola i povinnost' obce, zastipenej zastupcom starostu obce v zmysle § 48 zakona ¢&.
346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci, poZiadat predsedu Narodnej rady SR o vyhlasenie
novych volieb. Takato Ziadost’ sa mala predlozit prostrednictvom Ministerstva vnatra SR.

13. Zastupca starostu obce sa v pripade zaniku mandatu starostu obce stava plnohodnotnym
»zastupujucim starostom® ktorému prinalezia v plnom rozsahu vSetky tie opravnenia a povinnosti ako
starostovi obce. Na jednotlivych pravnych ukonoch sa podpisuje vzdy len ako zastupca starostu, nie je
pravne pripustné, aby sa podpisoval ako starosta obce, resp. zastupujuci starosta obce. Vzdy zostava
legitimne zvolenym poslancom, poverenym zastupovanim starostu obce, ktorému zakon zveril jeho
zastupovanie v takychto krizovych situaciach chodu obce. Za starostu obce sa méze oznaéit vzdy
len ten, kto bol za starostu riadne zvoleny. Tento plny rozsah opravneni a povinnosti zastupcu pritom
vyplyva priamo z ustanovenia zakona (§ 13b ods. 4 alinea prva zakona o obecnom zriadeni). V takomto
postaveni mu patri rovnaky plat, ako plat starostu, ktory sa vypocitava podla ustanoveni zakona &.
253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni
neskorsich predpisov. Na rozdiel od platu dlhodobo plne uvolneného zastupcu, kedy je vySka platu plne
na rozhodnuti zastupitel'stva, v situacii, ked zastupca starostu v plnom rozsahu plini ulohy starostu po
zaniku jeho mandatu, i jeho plat rovnako ako u starostu obce pozostava zo zékladnej obligatérnej zlozky
v zmysle §3 ods. 1 cit. zakona, ako aj fakultativnej moznosti zvySenia platu obecnym zastupitefstvom v
zmysle § 4 ods. 2 cit. zdkona a poc€as ozdravného rezimu alebo nutenej spravy obce podla
osobitného predpisu patri starostovi a v danom pripade zastupujucemu starostovi plat podla § 3 ods.
1, pri¢om pri nutenej sprave vsetky uhrady obce su vopred schvalované nutenym spravcom a bez jeho
suhlasu obec nemdze vykonavat Ziadne uhrady. Praca starostu obce a obecného zastupitelstva tak nie
je pocas nutenej spravy nijakym spdsobom obmedzovana, iba kontrolovana.

14. Zalobca si uplatnil Zalobou plat ako zastupujicemu starostovi v sume 13.631 eur za obdobie od
01.01 2017 do 12.11.2017 , do zloZenia slubu novej starostky obce.

14.1. 'V konani bolo preukazané, Ze v obdobi od 1/2017-4/2017 Zalobca nevykonaval Ziadne ukony ako
zatupujuci starosta. Svedkyna F. potvrdila, Ze na Urad nastupil Zalobca asi v aprili, robil tam asi mesiac a
potom to mal odovzdat' G. Y.. R. Y. potvrdil, Ze v obdobi 1/2017-4/2017 vykonaval pracu ako zastupujuci
starosta, kedze ho poslanci ur€ili za zastupcu a v tom obdobi Zalobca Ziadnu €innost’ nevykonaval.
Svedok G. Y. tvrdil, Ze Zalobca vykonaval funkciu starostu i v obdobi od 1/2017 do 4/2017 a zaroven
vypovedal, Ze v tomto obdobi na urade bol svedok Y.. Vzhladom na vypovede svedkov mal sud za
preukazané, Ze v obdobi januar - april 2017 Zalobca za obec nekonal ako zastupujuci starosta, ale tato
¢innost' vykonaval svedok Y., €o potvrdil i Zalobca tym, Ze byvaly starosta si dosadil svedka Y. a on sa
snazil od januara tam dostat, ¢o sa mu nepodarilo, chodil po ministerstvach, ako sa dostane k funkcii
a dna 06.04.2017 prislo NKU, nasledne ako vyplynulo zo zépisnice obecného zastupitelstva zo dia
30.04.2017 bol zalobca potvrdeny ako Statutar obce, ktory si za svojho zastupcu zvolil svedka G. Y., ktory
ako vyplynulo z vypovedi svedkov sa zdrziaval na obecnom urade, podpisoval doklady a vykonaval tato
¢innost podfa potvrdeni o platbach ob&anov od 6/2017, €o zodpoveda vypovedi svedkyne F. Ze Zalobca
na Urade bol asi mesiac a potom to odovzdal svedkovi Y.. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k
odporu Zalovanej uviedol, Ze ako prvu vec, o ktord sa pri plneni uloh starostu snazil, bolo dostat sa
bankovému u&tu Zalovanej a podla predloZzeného vyjadrenia, banka doru€ovala doru€enku prevzatu p.
L. obci listom zo dfia 16.05.2017.

14.2.  Zvypovedi svedkov ako i predlozenych a oboznamenych pisomnych dékazov bolo preukazané,
Ze Zalobca zacal pdsobit’ ako zastupujuci starosta od maja 2017, preberal protokol o vykonanej kontrole
zo dna 09.08.2017 (¢l. 41), komunikoval s bankou, sudmi, ministerstvami, uzatvaral v mene obce zmluvy
a pod. vydané V8eobecné zavazné nariadenie VSeobecné zavazné nariadenia o miestnych daniach



a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady zo diha 18.05.2017 (&l. 299),
Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom Obce Tura a s majetkom Statu, ktory obec uziva zo dna
31.05.2017 (¢l. 303-307).

15. Zalovana namietala, Ze Zalobca riadne neplnil Glohy v ramci funkcie starostu obce, nevenoval
sa tomuto 40 hodin tyZdenne a vykonaval €innost v JE Mochovce, preto nemohol v tom istom Case
vykonavat ¢innost starostu, €o v konani zo strany Zalovanej nebolo preukazané.

15.1. Sud mal za preukazané, ze v obdobi maj - oktéber 2017 pbsobil Zalobca ako zastupujici starosta.
Skutognost, Ze sa denne nezdrZiaval na Urade, nepodpisoval ur€itu agendu, ktoru predlozil Zalovany,
nemeni ni¢ na tom, Ze tuto Cinnost vykonaval. Na zasadnuti obecného zastupitelstva bol uréeny
jeho zastupca G. Y., ktory pdsobil na obecnom Urade a podfa jeho vypovede Zalobca vystupoval ako
zastupujuci starosta vodi instituciam ako i na verejnosti, boli vydané VZN, zvolané obecné zastupitel'stva.
Svedok Y. potvrdil, Ze Zalobcovi agendu odovzdal u neho doma a svedkyna F. potvrdila, Ze jej doklady
o aktivaénych pracach podpisoval Zalobca.

15.2. Spol. Slovenské elektrarne a.s. potvrdili, Ze u nich Zalobca nepracoval ako zamestnanec a
ani ako Zivnostnik v obdobi 01/2017-11/2017, ale mu bolo vydané povolenie na vstup na dostavbu
3. a 4. bloku Mochovce v obdobi 05/2016-05/2018 pre spolonost Xervon GmbH, ktora sa vyjadrila,
Ze pre ich spoloénost vykonaval &innost Zalobca v obdobi 01/2017-11/2017 ako zivnostnik, nemal
uréeny pracovny ¢as, nemusel prace vykonavat osobne ( postacovalo ked zabezpe il ich vykonanie),
reSpektovali aj skuto€nost, Ze ako zastupca starostu vykonaval ulohy starostu Obce Turéa a bolo na fiom,
ako si vykonanie dojednanej prace zorganizuje ( ¢l. 309) a prace vykonaval prostrednictvom dodavatela
Fingfer, s.r.o. Trnava, pre ktoru vykonaval prace v obdobi 10-11/2017 ako Zivnostnik podla objednavky
o dielo, nemal uvedeny pracovny ¢as a nemusel pracu vykonavat osobne, podmienkou bolo ho vykonat
riadne a vcas.

15.3. V zmysle ust. § 11 ods. 4 pism. i) zakona o obecnom zriadeni, obecné zastupitelstvo rozhoduje
o zakladnych otazkach Zivota obce, najma ur&i najneskér 90 dni pred volbami na celé funkéné obdobie
rozsah vykonu funkcie starostu; zmeni pocas funkéného obdobia na navrh starostu rozsah vykonu jeho
funkcie a kompetencie starostu ur€uje ust. § 13 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni. Vzhladom na
namietku Zalovanej, Ze Zalobca nevykonaval funkciu starostu v poZadovanom rozsahu, bola Zalovana
vyzvana v zmysle citovanych ustanoveni dfia 16.11.2020 na predloZenie dokladov preukazujucich, ktoré
veci spravy obce boli v danom obdobi Statutom obce vyhradené Zalobcovi a Zalobca ako i Zalovana boli
vyzvany na predloZenie listin v zmysle ust. § 13 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni.

15.4. Zalovana nepredlozila doklady, ktoré by preukazovali, Ze by obecné zastupitelstvo najneskér 90
dni pred volbami ur€ilo na celé funkéné obdobie rozsah vykonu funkcie starostu. Podla predloZzeného
Uznesenia obecného zastupitelstva €. 4/2014, konaného pred volbami v roku 2014, bol schvaleny
starostovi zakladny plat na funkéné obdobie 2014-2018, obecné zastupitelstvo sa nezaoberalo ust. §
11 ods. 4 pism. i) zakona o obecnom zriadeni, vzhladom k €omu boli kompetencie t.j. praca starostu
vymedzené zakonom ust. § 13 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni.

15.5. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca vykonaval €innost zastupujiuceho starostu v sulade s
ust. § 13 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni. Zvolaval a viedol zasadnutia obecného zastupitelstva,
k €¢omu boli predloZzené zapisnice; vykonaval obecnu spravu, zastupoval obec vo vztahu k Statnym
organom, k pravnickym osobam, boli vydané V8eobecné zavazné nariadenia ( ¢l. 299 o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady), Zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom Obce Tura a s majetkom $tatu, ktory obec uziva zo diia 31.05.2017, zastupoval
obec vo vztahu k Statnym orgdnom ( &l. 225-228, 97-105), uzatvoril zmluvu o beZznom ucte ( ¢l. 106).
16. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie mzdy Zalobcovi za obdobie
5/2017-12.11.2017 vo vySke 8.363 eur brutto (1317 eur x 6 mesiacov + 461 eur za 11/2017) a v Casti
zaplatenia 5.268 eur (1317 eur x 4 mesiace) za obdobie 1/2017-4/2017 Zalobu ako nedévodnu zamietol.
17. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. (§ 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP))

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 0ods.1, 2 CSP)
19. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konaniach, Zalobca mal v konani &iastoény uspech 61,35 %
( priznana istina 8.363 eur zo sumy 13.631eur), Zalovana mala v spore &iasto&ny uspech vo vyske 38,65
% (13.631eur - 8.363 eur = 5.268 eur) a preto mu v zmysle § 255 CSP priznal narok vodi Zalovanej na
nahradu trov konania vo vyske 22,70% (61,35%- 38,65%).



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



