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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom
Agiou Nikolaou, 67-69, 1 st floor, Flat/Office 103, Egkomi 2408, Nikézia, Cyprus, ICO: HE308237, v
konani zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO:
36 715 352, proti povinnému O. H., D. XX.XX. XXXX, H. A. Z. XXXX/X, N. N., na vymozenie pohladavky
vo vySke 603,61 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Milanom
Somikom, Exekutorsky Grad Martin, Ceskoslovenskej armady 1, Martin, pod sp. zn. EX 2053/2014, takto

rozhodol:

I. Sud upovedomenie o zastaveni starej exekucie zo dna 26.06. 2020 spisova znacka 1Er/144/2015,
EX 2053/2014 zruSuje.

[I. Sud urluje, ze doslo k zastaveniu starej exekucie.

lll. Sudny exekatorne ma n ar ok na nahradu pausalnych trov.
odovodnenie:

Sudny exekutor postupil sudu dha 26.08. 2020 namietky opravneného zo diia 26.08. 2020, ktoré podal
proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zo diia 26.06. 2020 spolu s upovedomenim o zastaveni
starej exekucie, potvrdenie o prijati platieb zo dfia 19.12. 2019 a s vypisom z U¢tu zo dna 19.12.
2019. Opravneny namietky odévodnil tym, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané
v rozpore s § 2 ods. 2 pism. f) zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani. Je nepodstatné,
¢i bol dosiahnuty vytazok pripisany na ucet exekutora alebo priamo na ucet opravneného. V danej
veci bol dria 18.12. 2019 uhradenych 15 Eur priamo na ucet opravneného, t.j. v exeku¢nom konani
bol dosiahnuty zakonom predpokladany vytazok a nie je mozné exekuciu zastavit. Sudny exekutor
bol listom zo dfia 19.12. 2019 informovany o prijati Uhrady priamo na uc¢et opravneného. Opravneny
odkazal na rozhodnutie Okresného sudu Topol€any spisova znacka 6Er/116/2006 zo dfia 19.05. 2020
a Okresného sudu SpiSska Nova Ves spisova znacka 4Er/213/2007 zo dna 13.07. 2020. Opravneny
dalej uviedol, Ze namieta sudnym exekutorom uplatneny narok na pausalne trovy, pretoZe exekucia
nebola zapisana v centralnom registri exekucii a sudny exekutor neposlal upovedomenie o zastavenie
starej exekucie v zakonom stanovenej lehote. Sudny exekutor poslal upovedomenie o zastaveni starej
exekucie opravnenému diia 06.07. 2020 t.j. po uplynuti zakonnej lehoty. Z&dkon o ukon&eni niektorych
exekuénych konani povazuje opravneny za protiustavny a tymto podanim dava sudu podnet na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Sudny exekutor sa vyjadril k namietkam opravneného a navrhol, aby sud namietky ako nedévodné
zamietol, pri€om k namietkam opravneného uviedol, Ze podla jeho nazoru a stanoviska MS SR musi
byt 15 Eur vymozZenych exeku¢nou €innostou sudneho exekutor, a to podfa § 63 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Dosiahnutym vytazkom je to, ¢o by podliehalo pravidlam prerozdelovania podfa § 46 ods. 4
Exeku€ného poriadku. Plnenie dlhu je pravom a povinnostou diZznika resp. osoby, ktora bola na toto
plnenie splnomocnena alebo méa opravnenie plnit dlh z dévodu svojho postavenia (ruditel, zalozny



diznik a pod.). Opravneny oznamil prijatie plnenia v kazdom exeku¢nom konani dnha 18.02. 2019.
Podla oznamenia opravneného bolo plnenie uhradené priamo na u€et opravneného. Takéto plnenie za
dosiahnuty vytazok povazovat nemozno. Fakt, Ze opravneny napada protiustavnost zdkona o ukonéeni
niektorych exekuénych konani nema vplyv na zastavenie exekucie podla zdkona o ukoné&eni niektorych
exekuénych konani. Zaroven poukazal na rozhodnutia niektorych okresnych sudov, ktoré nepovaZzuju
sumu 15 Eur za dosiahnuty vytazok na G&ely zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani.

Sudny exekutor, podanim doru¢enym sudu dna 12.02. 2021 oznamil, Ze upovedomenie o zastaveni
starej exekucie bolo opravnenému zaslané dnia 27.06. 2020 a doru€ené diia 06.07. 2020. Upovedomenie
o zastaveni starej exekucie bolo zaslané v zakonnej lehote. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie
bolo riadne zaevidované v centralnom registri exekucii. K podaniu pripojil indikativnu informaciu z
Centralneho registra exekucii.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zékona &islo 233/2019 o ukon€eni niektorych exekuénych konani (dalej len
.Zzakon o ukonceni niektorych exekuénych konani“); stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak
uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podfa odseku 2.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ukon&eni niektorych exekué&nych konani; rozhodnou dobou je doba piatich
rokov. Rozhodna doba plynie odo diia doru€enia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu
exekutorovi (dalej len ,exekutor®), ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

Podla § 5 ods. 3 zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani; upovedomenie o zastaveni starej
exekucie zaSle exekutor opravnenému najneskér do 120 dni od zastavenia starej exekucie podfa tohto
zakona. Ak ide o staru exekuciu, ktora sa zastavuje ku diu ucinnosti tohto zdkona, upovedomenie o
zastaveni starej exekucie zasle exekutor opravnenému do 180 dni od nadobudnutia G&innosti tohto
zakona.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o ukoné&eni niektorych exekuénych konani; ak sa stara exekucia zastavila,
exekutor vyhotovi upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenska komora
exekutorov po dohode s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na
svojom webovom sidle v strojovo Citatelnom elektronickom forméate.

Podla § 5 ods. 2 pism. a) az h) zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani; Upovedomenie
0 zastaveni starej exekucie obsahuje, a) oznaCenie opravneného a povinného, b) spisovi znacku
exekutora a spisovu znacku sudu, c) datum doru€enia prvotného poverenia na vykonanie starej
exekucie exekutorovi, d) zédkonné ustanovenie, podla ktorého do$lo k zastaveniu starej exekucie,
slovné vyjadrenie dovodu zastavenia starej exekucie a struny opis skutoCnosti, ktoré zastavenie
starej exekucie odévodnuju, e) vysku vymoZenej pohfadavky opravneného a vySku vymozenych trov
opravneného, f) vysku vymoZzenych trov exekutora v €leneni na odmenu exekutora, nahradu hotovych
vydavkov, nahradu za stratu ¢asu a daf z pridanej hodnoty, ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty; ustanovenia o kone¢nom vyuc&tovani sa nepouziju, g) vyzvu na uhradu pausalnych trov starej
exekucie exekutora vzniknutych v suvislosti so zastavenim starej exekucie podla tohto zdkona (d'alej len
.pausalne trovy“), ak exekutor pausalne trovy uplatriuje, h) pou€enie opravneného o moznosti a o lehote
na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a pou¢enie o vykonatelnosti podla
§ 6 ods. 3.

Podla § 6 ods. 1 zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani; trovy starej exekucie exekutora
pozostdvaju z trov exekutora, ktoré si pred zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymozZeného
plnenia opravnene ponechal, a pausalnych trov vo vyske 35 eur; ak je exekutor platitelom dane z pridane;j
hodnoty, zvySuje sa vysSka pausalnych trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor povinny platit
podla osobitného predpisu. Na uhradu inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema
exekutor narok.

Podla § 6 ods. 2 zdkona o ukonCeni niektorych exekuénych konani; pausalne trovy znasa opravneny.
Exekutor vyzve opravneného na zaplatenie pausalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie,
ak exekutor pausalne trovy uplatriuje.



Podla § 6 ods. 4 pism. a) zdkona o ukon&eni niektorych exeku€nych konani; exekutor nema narok na
nahradu pausalnych trov, ak ide o staru exekuciu, ktora nebola zapisana v centralnom registri exekucii.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ukoné&eni niektorych exekuénych konani; proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie, ktoré bolo vydané v rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat do 30 dni od jeho
dorucenia u exekutora namietky. Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

Podla § 7 ods. 3 zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani; sud dévodnym namietkam vyhovie
tak, Ze uznesenim upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusi. Oneskorené alebo nepripustné
namietky sud uznesenim odmietne. Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o
namietkach sud doruci opravnenému a exekutorovi.

Podla § 8 ods. 2 zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani; ak exekutor nezasle opravnenému
upovedomenie o zastaveni starej exekucie v lehote podla § 5 ods. 3, sud mu aj bez navrhu uznesenim
ulozi, aby upovedomenie o zastaveni starej exekucie vyhotovil a zaslal opravnenému v urenej
lehote, alebo sud uznesenim urci, Ze doSlo k zastaveniu starej exekucie. Exekuéné konanie sa kongi
pravoplatnostou uznesenia sudu o uréeni, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie.

Podla § 10 ods. 1 zakona o ukonc&eni niektorych exeku&nych konani; ak tento zdkon neustanovuje inak,
na postup podfa tohto zakona sa pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).
Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

Podfla § 200 ods. 5 zakona €&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
»Exekuény poriadok®) v zneni u€innom do 31.03. 2017; ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Opravneny oddvodnil namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie tym, Ze upovedomenie o
zastaveni starej exekucie bolo vydané v rozpore so zakonom o ukon&eni niektorych exekucnych konani,
pretoZe to vylu€uje ustanovenie § 2 ods. 2 pism. f) zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani,
ked bol vo veci dosiahnuty vytazok vo vyske 15 Eur. Tento bol pripisany priamo na ucet opravneného
dria 18.12. 2019. Pri€om nie je rozhodujuce, Ze €i bol dosiahnuty vytazok pripisany na u¢et opravneného
alebo sudneho exekutora. Na preukazanie tychto tvrdeni predloZil oznamenie o prijati platieb zo dna
19.12. 2019, zoznam exekucii a potvrdenie o prijati platby zo drfia 19.12. 2019.

K namietke opravneného, Ze nie je rozhodujuce, ¢i bol vytazok vo vySke 15,00 Eur pripisany priamo na
ucet opravneného alebo na ucet sudneho exekutora je potrebné uviest, Ze tato skutoCnost vzhladom
na ucel prijatého zakona o ukonCeni niektorych exekuénych konani nie je rozhodujuca. Podla nazoru
sudu zakon nevyluduje, aby bolo plnenie poukazané priamo exekutorovi alebo opravnenému. Uvedené
je upravené v § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku. V tomto pripade je sporné, ze ¢i suma vo vySke 15,00
Eur, ktora bola pripisana priamo na ucet opravneného, mozno povazovat za vytazok podfa § 2 ods. 2
pism. f) zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani. Podla nazoru sudu je délezité, ktory subjekt
a na zaklade akého titulu toto plnenie poukézal priamo na uéet opravneného alebo na u&et sudneho
exekutora. V § 46 ods. 3 je jednoznacne upravené, Ze subjektom, ktory je oprdvnenym spinit svoj dlh
bud na u€et sudneho exekutora alebo na ucet opravneného, je povinny. Aj v nadvaznosti na ustanovenie
§ 36 ods. 10 Exeku€ného poriadku.

Sud nema v konani o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie preukazané, ze &i
bola suma vo vy8ke 15,00 Eur splnena povinnym alebo ¢&i na zaklade prejavu jeho véle (napr. na jeho
Ziadost, pokyn, ....) splnil sumu vo vySke 15,00 Eur iny subjekt. Uvedené nema sud preukazané, ani z
listinnych d6kazov predloZenych opravnenym, a to zo zoznamu exekucii ani z potvrdenia o prijati platby
zo dia 19.12. 2019.

Opravneny poukdzal v ndmietkach na rozhodnutia inych okresnych sudov. Sud nie je viazany pravnym
nazorom iného okresného sudu. Tieto okresné sudy uvadzali rozdielne skuto€nosti (podla nazoru sudu
nepodstatné vzhladom na to €o namieta opravneny v namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie). Napr. Okresny sud Topol€any postavil svoje rozhodnutie na tomto skutkovom zaklade: ,...je
vSak potrebné uviest, Ze v zmysle doterajSej sudnej praxe za dosiahnuty vytazok v zmysle § 2 ods. 2



pism. f) ZoUNEK, nie je mozné povazovat len plnenie, ktoré bolo poskytnuté sudnemu exekutorovi na
zaklade jeho Ukonov bezprostredne smerujucich k vymozeniu plnenia. Plnenie plynuce z exekuéného
titulu je primarne uréené opravnenému bez ohfadu na to, &i je vysledkom bezprostrednej &innosti
exekutora, alebo mimo nej (vid napr. § 67 ods. 3 EP, § 96 ods. 3 EP, § 113b ods. 7 EP a pod.).
Po zacati exekuéného konania je plnenie prijaté opravnenym od povinného, €i iného subjektu, napr.
diZznika povinného mimo exekuéného prikazu, povaZzované za pinenie v ramci exekuéného konania.“ Sud
povazuje nazor Okresného sudu Topol€any za spravny a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou,
av8ak podla ndzoru sudu nie je v tomto konani sporné, Ze &i za dosiahnuty vytazok mozno povazovat
iba plnenie, ktoré bolo poskytnuté sudnemu exekutorovi na zaklade jeho ukonov bezprostredne
smerujucich k vymozeniu plnenia alebo plnenie, ktoré bolo prijaté mimo &innosti sudneho exekutora
(mimo exeku&ného prikazu). Ako bolo uvedené vyssie. Dblezité je, &i bolo plnenie prijaté opravnenym (o
zakon nevyluéuje) od povinného alebo iného subjektu napr. diznika (ako uviedol Okresny sud Topol&any)
a nie skutocnost, Ze &i bolo plnenie prijaté na zéklade akychkolvek ukonov (€innosti) sudneho exekutora.
Samotny Okresny sud Topof€any v predmetnom rozhodnuti uviedol: ,po zaati exekuéného konania je
plnenie prijaté opravnenym od povinného, €i iného subjektu, napr. diznika povinného mimo exekuéného
prikazu, povazované za plnenie v ramci exekuéného konania.”

Na zaklade vyssie uvedeného nepovaZzuje sud sumu vo vyske 15,00 Eur, ktora bola pripisana priamo
na ucet opravneného za dosiahnuty vytazok podfa § 2 ods.2 pism. f) zdkona o ukonCeni niektorych
exekuénych konani.

Opravneny dalej namietal, Ze sudny exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov podla § 6 ods.
4 pism. a) a b) zakona o ukon¢eni niektorych exekuénych konani, pretoZze exekuciu nezapisal do
centralneho registra exekucii a nezaslal opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie v
zakonom stanovenej lehote, kedZe tak urobil az dria 06.07. 2020.

Ak opravneny tvrdi, Ze doslo zo strany exekutora k porudeniu povinnosti podfa § 6 ods. 4 pism. b) zakona
o ukon¢eni niektorych exekuénych konani, je potrebné, aby svoje tvrdenie preukazal listinnym dékazom.
Opravneny vSak k namietkam nepripojil Ziaden listinny dékaz. Sud mal z centralneho registra exekucii
za preukazané, Ze exekucia vedena pod spisovou znackou 1Er/144/2015 je zapisana v centralnom
registri exekucii. Tato namietka opravneného preto nie je dévodna. Ak dalej opravneny tvrdi, Ze doslo
zo strany exekutora k porudeniu povinnosti podla § 6 ods. 4 pism. a) zdkona o ukon¢eni niektorych
exekuénych konani. Teda, Zze sudny exekutor zaslal upovedomenie o zastaveni starej exekucie po
zakonom stanovenej lehote, az diia 06.07. 2020, je potrebné, aby svoje tvrdenia preukazal. Opravneny
vSak k namietkam nepripoijil Ziaden listinny dékaz, preukazujuci, Ze sudny exekutor zaslal upovedomenie
o zastaveni starej exekucie opravnenému, az dia 06.07. 2020. Sud ma z predmetného upovedomenia
o zastaveni starej exekucie preukazané, Ze toto bolo sudnym exekutorom vyhotovené dria 26.06. 2020
a sudny exekutor uviedol ako dovod zastavenia exekucie uplynutie rozhodnej doby (§ 2 ods. 1 pism.
a) zakona o ukond&eni niektorych exekuénych konani). Z doru€enky nachadzajucej sa v suidnom spise
ma sud preukazané, Ze poverenie ne vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi doruéené dha
05.02. 2015, z &oho vyplyva, Ze rozhodna doba uplynula dfia 05.02. 2020. KedZe v tomto pripade,
nebola exekucia zastavena ku diu uc€innosti zdkona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, teda
ku driu 01.01. 2020, bol sudny exekutor povinny zaslat upovedomenie o zastaveni starej exekucie
opravnenému v lehote 120 dni (§ 5 ods. 3 prva veta zdkona o ukon&eni niektorych exekuénych
konani) od zastavenia starej exekucie teda najneskér do 04.06. 2020, ¢o preukazatefne neurobil,
kedZe upovedomenie o zastaveni starej exekucie vyhotovil az diia 26.06. 2020. Z uvedeného ma
sud preukazané, Ze sudny exekutor zaslal opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie
po zakonom stanovenej lehote. V tejto Casti povazoval sud namietky opravneného za dévodné. Sud
ma preukazané, Ze sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie v rozpore so
zakonom. Konkrétne v rozpore s poZadovanymi obsahovymi nalezitostami upovedomenia o zastaveni
starej exekucie, ked si sudny exekutor uplatnil v upovedomeni o zastaveni starej exekucie pausalne
trovy (upovedomenie obsahovalo vyzvu na uhradu pausalnych trov), hoci sudny exekutor narok na ich
nahradu nema (§ 6 ods. 4 pism. a) zdkona o ukonéeni niektorych exekuénych konani). Vzhfadom na
tieto skutoCnosti sud upovedomenie o zastaveni starej exeklcie zo dria 26.06. 2020 spisova znacka
1Er/144/2015, EX 2053/2014 zrusil.

Dria 01.01. 2020 nadobudol uginnost’ zdkon o ukonc&eni niektorych exekuénych konani, ktory upravuje
postup ukon&enia exekuénych konani zaCatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov



uginnych do 31. marca 2017, teda aj tejto exekucie, nakolko toto exeku¢né konanie bolo za¢até v roku
2015.

Na zaklade uvedeného sud zistil, Ze v predmetnej veci doSlo k zastaveniu starej exekucie zo zakona
podfa § 2 ods. 1, pism. a) zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, a to uplynutim rozhodne;j
doby (§ 3 ods. 1 zakona o ukoné&eni niektorych exeku€nych konani) plynucej odo dria dorucenia
prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi s tym, Ze v poslednych 18-tich
mesiacoch predo dfiom, ked sa stara exekucia zastavila, nebol dosiahnuty vytazok spolu aspori vo vySke
15,- Eur (§ 2 ods. 2, pism. f) zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani). Zaroveh na predmetnu
exekulciu sa nevztahuje ina absolutna vynimka upravena v § 2 ods. 2 zakona o ukon&eni niektorych
exekuénych konani ani relativna vynimka upravena v § 4 zakona o ukon&eni niektorych exekuénych
konani.

Sudny exekutor nezaslal opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie v zakonom uréenej
lehote, preto sud postupoval podla § 8 ods. 2 veta prva zédkona o ukon&eni niektorych exekuénych
konani a uznesenim rozhodol tak, Zze urcil, Ze do$lo k zastaveniu starej exekucie.

KedZe sud urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie, s pouzitim analdgie (§ 200 ods. 5 Exekuéného
poriadku v zneni ucinnom do 31.03. 2017) rozhodol, aj o pausalnych trovach. KedZe sudny exekutor
nezaslal oprdvnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie v zakonom urlenej lehote, nema
narok na nahradu pausalnych trov (§ 6 ods. 4 pism. a) zdkona o ukoncéeni niektorych exekuénych
konani).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny sud
Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len
proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. V staznosti musi byt uvedend spisova znacka a musi byt podpisana.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a uc€elné. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.

Staznost treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost.

Banska Bystrica, dria 30. 03. 2021



