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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci starostlivosti o maloletého G. M., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov matky Mgr. L. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. X, G., zasttpenej JUDr. Mati$om LemeSom, advokatom so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice a
otca G. M., nar. X.X.XXXX, bytom G. X, G., v konani o navrhu na matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu dria 18.3.2021 sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud meni rozsudok Okresného sudu KosSice Il zo dia 22.10.2008 sp. zn. 43C/45/2008 v Casti
tykajucej sa upravy styku otca s maloletym G. a to tak, Ze styk otca G. M., nar. X.X.XXXX s maloletym
G. M., nar. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

2.V navrhu uviedla, Ze malolety sa narodil z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 43C/45/2008 zo dfia 22.10.2008. Tymto rozsudkom bol
malolety G. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletého G.
sumou 132,77 EUR a su€asne sud schvalil rodi€ovsku dohodu o styku otca s maloletym dietatom.

3. Diia 17.12.2020 otec dorucil Okresnému sudu KoSice Il navrh na zmenu Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, ktorym Ziada o zmenu citovaného rozsudku a to tak, Zze malolety G.
sa zveruje do osobnej starostlivosti otca a matke sa uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletého
dietata sumou 130 EUR mesacne.

4. Matke doposial nebol doru€eny vy8Sie zmiefiovany navrh otca a o podani navrhu sa dozvedela iba
z doru€eného uznesenia Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19P/174/2021 zo dna 27.1.2021, ktorym
Okresny sud Kosice Il prenasal prisluSnost na Okresny sud Kosice |.

5. Matka ma za to, Ze skutoCnosti dalSie €asti navrhu bliZzSie konkretizuju a oddvodriuju naliehavu
potrebu ingerencie sudu vo forme neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa Upravy styku otca
s maloletym dietatom. Malolety G. dlhodobo vyjadruje nevélfu stretavat sa s otcom a citi sa pod
enormnym tlakom ked ho otec do tychto stretnuti nuti. Otec absolutne neredpektuje nazor a potrebuje
maloletého G. a nema ani snahu syna pochopit. Napokon najlepSim dékazom ingerencie potrieb syna
otcom je jeho navrh na zmenu zverenia maloletého do osobnej starostlivosti a to za stavu ked mu
malolety syn explicitne verbalizuje, Ze k nemu chodit nechce. Dékazom o uzkostnom prezivani kontaktu
maloletého syna s otcom je aj sprava psychologi¢ky spred dvoch rokov, v ktorej psychologi¢ka otca
vyslovne nabada, aby mal k synovi citlivejSi pristup, nepytal sa ho otazky ,pre€o®, nerozoberal s nim
vztahy a reSpektoval jeho vetu ,nechcem sa s vami o tom rozpravat“. Tato poziadavka psychologi¢ky
reflektuje na vysledky psychologického vySetrenia, z ktorého vyplyva, Ze u maloletého G. sa manifestuje



»Uzkostna symptomatolégia, jeho osobnost je vyrazne senzitivna s tendenciou k anxioznému prezivaniu,
introvertne ladena“. Nakofko otec celé roky s tymto natlakovym investigativnym spravanim neprestal,
u maloletého syna sa zvyraznili izkostné prvky prezivania, okrem iného aj vo forme tikov, ¢i noéného
prebudzania sa na desy, ktoré sa mu viazu k osobe otca. V tejto suvislosti uvadza, Ze malolety syn
sa sam doZaduje dalSieho terapeutického sedenia u psychologi¢ka a je objednany na den 26.3.2021.
Hodnovernosti a skuto€nosti dokazuje i vyjadrenie samotného G., ktory tento rok dovfSi 16 rokov. Z
pisomného prehlasenia maloletého, ktoré bolo sudu predloZené, jasne vyplyva jeho nevola stretavat sa
s otcom. Malolety G. v tomto prehlaseni uvadza, Ze pred stretnutim s otcom pocituje stres a uzkost.
U otca zaZiva stresujuce situacie, pri ktorych sa poti, tazko sa mu rozprava, zajakava sa a po nich ho
bolieva brucho. Na tieto situacie potom nevie zabudnut a pamata si aj stresujuce udalosti, ktoré sa stali
niekolko rokov dozadu.

6. Malolety G. popisujem, Ze u otca sa neciti uvolnene, musi tam odpovedat tak ako si to Zela otec s
jeho terajSou manzelkou, nakofko sa boji reakcie. Podla jeho vyjadrenie je totiz otec schopny aj takych
excesov, ako napriklad, Zze ho zamkol za trest do auta, vozil hodinu a pol po meste v aute a pytal sa ho
neprijemné otazky, ostrihal ho proti jeho véli a podobne. Malolety G. uvadza, Ze ma z otca a jeho teraj3e;j
manzelky velky strach, pretoZe si nevie predstavit ¢oho su este schopni. Otec svojvolne prediZzuje pobyty
syna u neho, takZe syn nevie kedy sa nakoniec dostane domov, ani ked sa syn sam pyta domov, otec
jeho prosby nerespektuje. Malolety G. u otca zaziva osved€ovanie svojej osoby, ako aj osoby jeho matky
od terajSej otcovej manzelky, in conreto, Ze ,je hlipy*, ni€ z neho ni€¢ nebude a ,je sprosty ako jeho matka“
a podobne. Je mu tieZ vyhrazané policiou, Ze ho pride domov zobrat k otcovi, ak nebude spolupracovat.

7. PovaZuje za absurdné, Zze otec namiesto toho, aby prehodnotil svoje doterajSie vzorce spravania sa,
apeluje na sud, aby autoritativnym rozhodnutim dondutil syna podvolit sa jeho poZziadavkam. Evidentne
pocity a potreby maloletého G. su tym poslednym kritériom, na ktoré by otec prihliadal. Otec v3ak
opomina, Zze malolety G. je vo veku, ked uZz dokdZe samostatne vyjadrit svoj ndzor a ma pravo
na tom, aby bol jeho nazor reSpektovany. Ide o zakonnu pozZiadavku, ktor& ma svoje vyjadrenie v
medzinarodnych normach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

8. Nemozno mat nijakych pochybnosti o tom, Ze takmer 16-ro€ny mlady muz je uz dostato¢ne rozumovo
vyspely na to, aby vedel vyjadrit svoj nazor na stretavanie sa s otcom. Napokon aj samotny zakonodarca
povazuje dosiahnutie veku 15 rokov za isty prelom, odkedy uzZ o dostato&nej rozumovej vyspelosti
dietata nie je dévod pochybovat. Malolety G. je dostato€ne rozumovo vyspely na to, aby vedel vyjadrit
svoj nazor, ze nechce byt do stretavania sa s otcom nejako nuteny.

9. PovaZuje za neakceptovatelné, aby sa existujuce sudne rozhodnutie stdvalo mocenskym nastrojom
v rukach otca na nekompromisné vynucovanie si jeho narokov na styk s maloletym. Je evidentné,
Ze malolety G. preziva vo vztahu k otcovi ako aj k otcovej manzelke nepohodu, napétie, citi sa
byt poniZovany a absolutne nere$pektovany. Tieto neprijemné pocity sa eSte viac umocriuju, ked je
maloletému otcom adresovana hrozba, zZe ak sa nepodvoli sidnemu rozhodnutiu, bude privolana policia,
resp., Zze on v3etko zariadi tak, Ze v sudnom konani aj tak vyhra.

10. Poukazuje na SMS spravu adresovanu maloletému G. diia 6.3.2021, v ktorej otec cituje zdkonné
ustanovenia a sankcie za ich poruSenie, ktorymi na maloletého syna vyvija natlak, Ze sa musi podvolit.
Malolety G. je z takychto vyjadreni zmeteny a pocituje strach a absolutne beznadej, Ze jeho nazor nikoho
nezaujima.

11. Matka ma za to, ze v sulasnosti dochadza k vaznemu porudovaniu vysSie popisanych prav
maloletého G. a preto je potrebné, aby neodkladnym opatrenim poskytol sid maloletému dietatu
ochranu. Malolety jasne vyjadruje vélu nebyt nuteny do stretavania sa s otcom a v sulade so Zakonom o
rodine a Dohovorom o pravach dietata by mal byt jeho nazor reSpektovany. Ak to bude povaZovat sud za
potrebné, navrhuje, aby bol malolety G. vhodnym spésobom vypoc&uty. Nepochybne je v danom pripade
nutna doCasna uprava pomerov formou neodkladného opatrenia, ktorym sud rozhodne o neupraveni
styku otca s maloletym. Vzhladom na vek maloletého G., otec uz urcite nepotrebuje sudne rozhodnutie
na realizovanie styku so synom. Ak bude mat’ otec zaujem o Uprimny vztah so svojim synom, je fiom,
aby si postupne budoval cestu, reSpektujuc pritom jeho potreby. Urcite nie je v zaujme maloletého G.,
aby bol zbyto&ne vystavovany natlakovym a stresovym situaciam a aby v fiom utvrdzoval pocit, Ze na
jeho nazore aj tak nikomu nezalezi.



12. Matka k podanému navrhu pripojila aj rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 43C/45/2008 zo
dna 22.10.2008 vo vztahu k poslednej uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. V dalSom pripojila &estné prehlasenie maloletého G. zo dnha 4.3.2021, prepis SMS spravy otca
adresovana maloletému G. diia 6.3.2021, spravu klinickej psychologicky zo diia 28.11.2018 a 26.3.2021.

14. Z uznesenia Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19P/174/2020 zo dfia 27.1.2021 vyplyva, Ze bola
prenesena prisluSnost na Okresny sud KoSice I. V sulade s ust. § 112 ods. 2 CMP, z dévodu, Ze doslo
k zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost. Malolety ma bydlisko v obvode
Okresného sudu KosSice I.

15. Navrh otca je vedeny na Okresnom sude KoSice pod sp. zn. 11P/28/2021 a navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 11P/25/2021.

16. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 324 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podrla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

21. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

25. Podla § 363 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

26. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

27. Podfa €l. 1 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
iba CMP ), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zarucenych



zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajuce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

28. Podla ust. § 28 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

29. V danom pripade z obsahu navrhu sud dospel k zaveru, Ze nebola preukazana potreba doCasne
upravit pomery u&astnikov konania, nakofko nebola osvedfena ani danost prava, lebo nebolo
preukazané, Zze by maloletému hrozila bezprostredna ujma. Neodkladné opatrenia ma slizit na doCasné
zabezpec&enie ochrany porusenych alebo ohrozenych prav ucastnikov konania, pricom jeho pouzitie
je namieste ak sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pri vyhoveni navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby predbeznej Uprava pomerov. Prave tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud méze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Len
v pripadoch osvedcéenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného
dbvodu je na mieste neodkladnym opatrenim rozhodnut pred rozhodnutim v merite veci. Sud o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu u&astnikov konania, &im je dana moznost
sudu rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez toho, Ze by ucastnici k navrhu
na jeho nariadenie sa priamo a Ustne vyjadrili. Tato skuto¢nost' je v sulade s u€elom neodkladného
opatrenia, pretoZze sud v zdkonom stanovenej relativne kratkej lehote nema €as na dokazovanie a
o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje na zaklade pravdepodobnosti s tym, Ze vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je vZdy prioritny zaujem deti. Je potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zalozené na vysledkoch dokazovania, na zaveroch
o skutkovom stave, ani na pravnom posudeni veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v
priebehu ktorého by sud zvazoval aké dokazy vykona, ako bude vykonavané dbkazy hodnotit' a aké
skutkové zistenia z nich vyvodi. Z navrhu matky je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi¢mi a vztahy otca a
maloletého su v su€asnej dobe problematické a dbsledné skumanie tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle
a Casovo naro¢né dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Z
pripojeného uznesenia Okresného sudu KoSice Il bolo zistené, Ze tento preniesol prisluSnost na Okresny
sud Kosice |, nakolko od poslednej upravy doSlo k zmene okolnosti, podfa ktorych sa posudzovala
miestna prisluSnost. Otec podal navrh na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu s odévodnenim, Zze do$lo k zmene pomerov na strane matky. Otec Ziada, aby malolety Karol
bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matka zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou 130
EUR mesacéne. Matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahala zmeny v &asti
tykajucej sa upravy styku a to tak, Ze styk otca s maloletym dietatom neupravi. Matka poukazovala na
skuto€nosti, pre ktoré malolety G. dlhodobo vyjadruje nevélu stretavat sa s otcom. Sucasne predlozila
i Cestné prehlasenie maloletého, v ktorom podrobnejSie opisuje priebeh stretavania sa s otcom. K
uvedenému sud uvadza, Ze aZ rozhodnutie vo veci ako vysledok dokazovania zohladni, ktoré skutkové
okolnosti boli dolezité pre rozhodnutie tak o navrhu otca, ako i o navrhu matky s prihliadnutim na nazor
maloletého dietata. Skuto€nosti uvadzané matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
su nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie v8ak pre okamzity zdsah sudu formou
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud dospel k presved€eniu, Ze v tomto pripade nie je dany
zakonny dovod nariadovat neodkladné opatrenie, pretoze nebola preukazana naliehavost potreby
neodkladnej Upravy pomerov a nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, odévodriujucej okamzity
zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia. Styk otca s maloletym dietatom prebieha na zaklade
rozsudku Okresného sudu KoSice Il 43C/45/2008 zo dha 22.10.2008. Skutoénostami relevantnymi pre
rozhodnutie o navrhu matky a navrhu otca sa bude sud zaoberat' v ramci zistovania skutkového stavu
potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, pretoZze dokazovanie v tomto rozsahu prekracuje ramec
moznosti dokazovania pri nariadeni neodkladného opatrenia. Zaverom uvadza, Ze pokial by styk otca
s maloletym dietatom upravil tak ako to Ziada matka v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
malolety by bol nadalej vystaveny situacii, kedy by sa otec domahal stretnutia a syn by ich odmietal,
pricom vztahy v rodine by sa napokon mohli eSte viac skomplikovat a vyostrit. Opatovne uvadza, Ze
skuto€nostami ako i nazorom maloletého dietata sa bude sud zaoberat’ v ramci zistovania skutkového
stavu potrebného pre rozhodnutie a v to v konani o navrhu otca na zmenu Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti ( sp. zn. 11P/28/2021 ).



30. Vzhladom na to, Ze z navrhu nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré by oddvodriovali potreby
neodkladnej upravy pomerov ucastnikov, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



