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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcov: 1/ B.. C. V., nar. XX.X.XXXX, 2/ N..
A. V, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom v E., S. &. XX, obaja zastupeni Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Rie¢na €. 2, proti zalovanym: 1/ B.. L.M. K., nar. X.X.XXXX, 2/ N.. N. K.,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom v R.Q., Y. €. X, o zaplatenie 31.291,52 € s prislusenstvom, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dria 19. decembra 2018 sp.zn. 17C 29/2017

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalobcovia v 1. a 2. rade maiju proti zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
zo dna 19.12.2018 ¢.k. 17C 29/2017-24 a zalovanych zaviazal zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne
sumu 31.291,52 € s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven zalobcom vo i
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Aplikoval ust. § 273 v spojeni s § 275 CSP a poukazal na to, Ze doru€oval Zalovanym do vlastnych
ruk Zalobu s prilohami a uznesenie €.k. 17C/29/2017-17 zo diia 24.8.2018, ktorym Zalovanych vyzval,
aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrili k Zalobe a ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznaju, uviedli vo vyjadreni k Zalobe rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajili
listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su€asne boli Zalovani
v predmetnom uzneseni pouceni, Ze ak nesplnia povinnost uloZzenu uznesenim, sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273
CSP). Uznesenie €.k. 17C/29/2017-17 zo dfia 24.8.2018, spolu so Zalobou a prilohami, bolo Zalovanym
doru¢ené do vlastnych ruk, a to Zalovanej dfa 17.9.2018 a zalovanému dria 18.9.2018, ¢o zalovani
potvrdili podpisom na doruéenkach (§ 111 ods. 1 CSP). Zalovani sa v uréenej lehote, ani nasledne, k
Zalobe a prilohdm Ziadnym spdsobom nevyjadrili.

3. Vzhladom na to, Zze zalovani povinnost ulozenu v uzneseni ¢.k. 17C/29/2017-17 bez vazneho
dovodu nesplnili, a s prihliadnutim k tomu, Ze v uvedenom uzneseni zo dfia 24.8.2018 sud Zalovanych
poucil o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a tieZz s prihliadnutim k tomu, Zze uznesenie ¢.k. 17C/29/2017-17 zo dha 24.8.2018 bolo
Zalovanym dorucené do vlastnych ruk, sud bez nariadenia pojednavania dia 19.12.2018 rozhodol o
Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovel, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke Okresného sudu Kosice Il v sulade s § 219
ods. 3 CSP.



4. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednym zalobcom priznal plnd nahrada trov konania s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti uvedenému rozsudku podali Zalovani v zdkonnej lehote odvolanie namietajuc, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, a preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalovani uviedli, Ze na zaklade uznesenia &.k. 17C 29/2017-17 sa pisomne vyjadrili k Zalobe, v
ktorom vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, avSak z objektivnych pri€in neboli
schopni pripojit k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolavaju. Dévodom nedorucenia listin bolo, Ze
spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu na spolo¢nost MP PROFIL s.r.o., v ktorej areali
bol A-RECOL s.r.o. v podnajme, uzatvoril cely aredl, v ktorom sa nachadzali aj uvedené dokumenty.
Zalovani teda tvrdia, Ze neboli schopni z objektivnych dévodov a nie ich zavinenim pripojit’ listiny.
Dalej namietali, Ze sudom bolo vo veci nariadené pojednavanie, na ktorom sa o Zalobe rozhodlo
rozsudkom pre zmeSkanie, avSak zalovani neboli o pojednavani riadne upovedomeni, nakolko im nebolo
doruc¢ené riadne predvolanie. O rozsudku pre zmeskanie sa dozvedeli az jeho doru¢enim dfia 4.2.2019.
Nedorucenim riadneho predvolania im sud znemoznil realizaciu procesnych prav, ktoré im priznava CSP
a konanie zat'aZil vadou v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Nedoru¢enim predvolania na pojednavanie
a nesplnenim podmienok poucenia Zalovanych o nasledkoch ich nedostavenia sa na pojednavanie v
predvolani znamend, Ze nemohli byt splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes$kanie, ¢im bol
naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 5 Co 60/2017.

7. K podanému odvolaniu sa zalobcovia vyjadrili pisomne tak, Ze Ziadaju, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok pre zmeskanie potvrdil majuc za to, Ze sa jedna o u€elové podanie v snahe vyhnat sa plneniu.
Sud prvej inStancie podla nich rozhodol spravne, Zalovani boli pou€eni o nasledkoch svojej procesnej
pasivity, napriek tomu sa k Zalobe v uréenej lehote nevyjadrili, ani nepoziadali o prediZenie lehoty.
Zalovani sice uvadzaju, Ze sa vyjadrili, avéak neuvadzaju, z ktorého diia malo byt toto vyjadrenie a kedy
malo byt sudu doruéené, ani nepripojili kdpiu podania. Je teda nepochybné, Ze svoju povinnost nesplnili.

8. Zalovani v odvolacej replike zotrvali na podanom odvolani a poukéazali na niektoré skutognosti
vztahujuce sa na predmet sporu. Namietali, Ze by sa z ich strany jednalo iba o uelové podanie
zdérazniac, Ze voci nim bolo vedenych viacero konani a boli nuteni podavat’ subezZne viaceré vyjadrenia.
Poukazali na svoju finanénu situaciu, v désledku ktorej si nemohli dovolit' pravne poradenstvo.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozsudku, zaoberal sa otazkou, &i proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

10. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

11. Podla § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

12. Citované ustanovenie § 356 pism. b/ CSP je jednou z vynimiek zo zasady pripustnosti odvolania
proti rozsudku sudu prvej inStancie. V zmysle tohto ustanovenia nie je pripustné podanie odvolanie voci
rozsudku vydanému osobitnym procesnym postupom, a to rozsudkom pre zmeSkanie. Tato vynimka
v3ak nie je absolutna, lebo proti rozsudku vydaného takymto osobitnym procesnym postupom je
odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

13. Platna pravna uprava (CSP) prebrala doterajSiu pravnu upravu (obsiahnutd v O.s.p.) s tym, Ze sa
upustilo od odvolacieho dévodu, ktory spodival v nespravhom pravnom posudeni veci (z dévodu, Ze
uvedeny typ rozsudku pravne posudenie veci neobsahuje, a preto by bolo nemozné z tohto dévodu
podat’ odvolanie). Jedinym dévodom kedy je odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie pripustné, je ten,
ak neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.



14. Odvolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie podla § 273 CSP.

15. Podla § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla § 137 pism.a/
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b/ v uzneseni podfla pism. a/ poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnia takto uloZenej povinnosti, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zme8kanie a

¢/ dorugil uznesenie podla pism. a/ Zalovanému do vlastnych ruk.

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade boli spinené vSetky tieto podmienky, pretoZe Zalovani
sa v lehote 15 dni nevyjadrili k Zalobe, ktora im bola doru¢ena do vlastnych ruk, a to Zalovanému v 1.
rade diia 18.9.2018 a Zalovanej v 2. rade diia 17.9.2018, spolu s uznesenim obsahujucim vyzvu na
vyjadrenie sa k Zalobe a spolu s pou¢enim o moznosti rozhodnutia vo veci rozsudkom pre zmeskanie.

17. Nenalezité boli namietky Zalovanych uvedené v odvolani pokial tvrdili, Ze na zéklade uznesenia
¢.k. 17C 29/2017-17 sa pisomne vyjadrili k Zalobe (av3ak z objektivnych pri€in neboli schopni pripojit
k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolavaju), nakolko v spise sa nenachadza ich vyjadrenie a ani k
odvolaniu nepripojili dékaz osveddujuci doru€enie vyjadrenia, na ktoré sa odvolavaju.

18. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku o konani pojednavania (na ktorom sa o
Zalobe rozhodlo rozsudkom pre zmeSkanie) bez riadneho upovedomenia Zalovanych (nakofko im
nebolo doruené riadne predvolanie). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudkom pre zmeskanie
bolo rozhodnuté sudom prvej indtancie podla citovaného ustanovenia § 273 CSP bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny, preto zalovanym nemohlo byt doru¢ené predvolanie na
pojednavanie (nakolko ziadne pojednavanie nebolo nariadené).

19. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze rozsudok pre zme$kanie Zalovaného - kontumacny rozsudok
predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore. Nova pravna Uprava rovnako, ako aj
doterajSia pravna uprava v Obgianskom sidnom poriadku, rozliSuje medzi rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného pred nariadenim pojednavania (§ 273 CSP) a po nariadeni pojednavania (§ 274 CSP).
Rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného pred pojednavanim je fakultativne a nie je viazané
na navrh Zalobcu. Kontumacény rozsudok pred nariadenim pojednavania predstavuje sankciu za
absenciu povinnosti tvrdit a dbkaznu povinnost. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po Standardnom
vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny doévod (nie pravne posudenie) vydania rozsudku pre
zmesSkanie, teda v odévodneni uvedie, ¢oho sa zalobca svojou Zalobou domahal, a uvedie splnenie
predpokladov podla § 273 CSP alebo § 274 CSP. Sud nie je povinny v odévodneni rozsudku uvadzat
hmotnopravne posudenie veci ani citovat ustanovenia hmotného prava. § 275 CSP je Specialnym vo
vztahu k § 220 ods.2,3 CSP. § 220 ods.1 CSP upravujuce nalezitosti rozsudku, ako aj § 220 ods.4 CSP
sa vSak aplikuju aj na rozsudok pre zmeskanie.

20. V danom pripade teda boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

21. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovani napadli odvolanim rozsudok sudu
prvej inStancie proti ktorému je odvolanie nepripustné.

22. Nepripustnost’ odvolania znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost’ napadnut rozsudok sudu
prvej indtancie vydany na zéklade zmes$kania riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim).

23. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

24. Odvolaci sud v sulade s citovanym ustanovenim § 386 pism. ¢/ CSP odmietol odvolanie Zalovanych
proti rozsudku sudu prvej inStancie vydanému postupom podfa § 273 CSP (proti rozsudku pre
zmesSkanie), lebo proti takémuto rozsudku zakon odvolanie nepripusta.



25. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania zaloZil odvolaci sud na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP, za pouzitia § 262 ods. 1 CSP a &l. 4 ods. 1 CSP.

26. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti odvolania, preto o trovach konania v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 256
ods.1 CSP, ktoré upravuje problematiku, ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu odmietnutiu odvolania . Konanie
v tomto pripade koné&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda obdobne ako v pripade
zastavenia konania, a to v dosledku procesného zavinenia tej strany, ktora podala odvolanie, ktoré bolo
odmietnuté, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

27.V prejednavanej veci Zalovani svojim spravanim zavinili odmietnutie odvolania, ked podali odvolanie
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, preto nemaju narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol zalobcom, preto odvolaci sud
rozhodol tak ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



