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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dria 30.03.2021 v Pre3ove
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zam ieta staznost okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 13T/1/2021 zo diia 28.01.2021.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 13T/1/2021 zo diia 28.01.2021 bolo podla § 241 ods. 1
pism. g) Tr. poriadku v spojeni s § 216 ods. 1 Tr. poriadku rozhodnuté, Ze trestné stihanie vedené proti
obvinenému L. M., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom M. &. XXX, okres F., podmiene&ne zastavuje pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona, ktory spachal tak, Ze

dna 10.10.2020 v ¢ase 0 12,40 hod. v OD Tesco na Stakc&inskej ulici v Snine si prisvojil nalezom finanénu
hotovost vo vyske 300,00 Eur tym spésobom, Ze po nadkupe a naslednom prechadzani popri bankomate
VUB, ktory sa nachadza vo vnutri OD Tesco, si v bankomate vsimol vyssie uvedenu finanéni hotovost,
ktoru si tam zabudla po vybrati finan¢nej hotovosti U. X. zo F., tato z priehradky bankomatu uréenej na
vydaj hotovosti zobral zo sebou a nasledne odiSiel pre€, ¢im takto poSkodenej U. X. spdsobil Skodu vo
vysSke 300,00 Eur.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenému uréena skudobné doba v trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost. V pisomnych dévodoch staznosti
uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze v tresthom spise chyba suhlas obvineného L. M. s podmieneénym
zastavenim trestného stihania v zmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku, povaZzuje napadnuté uznesenie za
nezakonné, a preto ho navrhol zrusit' a vratit vec Okresnému sidu Humenné na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Na z&klade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

V ramci prieskumného konania staznostny sud v prvom rade posudzoval procesny postup konajuceho
sudu, ktory predchadzal vyhldseniu napadnutého uznesenia, a zistil, Ze tento je v sulade s § 241 ods. 1
pism. g) Tr. poriadku, kedZe po podani obZaloby na obvineného pre precin zatajenia veci podfa § 236
ods. 1 Tr. zakona bolo rozhodnuté o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1
Tr. poriadku.



Nasledne staznostny sud posudzoval, € napadnuty vyrok staZzovatelom je vecne spravnym a zodpoveda
z&konu. Svoj prieskum zameral na splnenie formalnych a materidlnych podmienok ustanovenych v §
216 ods. 1 Tr. poriadku.

Zakladné formalne podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania obvineného spocivaju
v tom, Ze predmetom trestného stihania je precin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, a obvineny suhlasi s podmiene¢nym zastavenim trestného
stihania.

Ako to vyplyva z dbévodov staznosti, podstata namietky okresného prokuratora sa tykala splnenia
formalnej podmienky pre absenciu suhlasu obvineného L. M. s podmiene¢nym zastavenim trestného
stihania v zmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku. S touto namietkou sa staznostny sud stotoznil a konstatuje,
Ze suhlas obvineného J. M. s podmieneénym zastavenim trestného stihania sa v spise nenachadzal. Z
vysluchu obvineného z 02.11.2020 je totiz zrejmé, Ze tento sice bol pou€eny o moznosti podmiene&ného
zastavenia jeho trestného stihania, avdak v ramci vysluchu nevyslovil svoj suhlas s takymto postupom.

Prokuratorom namietana chyba bola relativna, a preto ju staznostny sud so zretelom na inak vecne
spravne rozhodnutie mohol napravit tym, Ze obvineného za ucelom jeho vyjadrenia predvolal a zistil
jeho postoj k postupu konajuceho sudu. Zo zapisnice o vysluchu obvineného L. M. zo dria 19.03.2021
spisanej na Krajskom sude v PreSove plynie, Ze obvineny dodatoCne vyslovne vyjadril suhlas s
podmieneénym zastavenim trestného stihania, v dosledku €¢oho bola splnena namietana formalna
podmienka, a teda nedostatok v zakonnosti rozhodnutia okresného sudu bol odstraneny. Napokon
tomuto suhlasu s podmiene€nym zastavenim trestného stihania zo strany obvineného J. M. sved¢i aj to,
Ze proti napadnutému uzneseniu v zakonnej lehote nepodal staznost, €im konkludentne vyjadril suhlas
s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Splnenie dalSich podmienok uvedenych pod pism. a) az c) § 216 ods. 1 Tr. poriadku pre podmieneéné
zastavenie trestného stihania, medzi ktoré patria vyhlasenie obvineného, Ze skutok, za ktory je trestne
stihany, spachal, nahrada spOsobenej Skody a zaver o tom, Ze podmienecné zastavenie trestného
stihania je dostadujuce pre splnenie ucelu trestného konania s prihliadnutim na osobu pachatela, jeho
doterajsi Zivot a okolnosti pripadu, je podla nazoru staznostného sudu nespochybnitefné. Tento zaver
vyplyva aj z obsahovo vy€erpavajucej argumentacie konajuceho sudu, ktory podrobne oddvodnil svoje
rozhodnutie poukazujuc pritom na priznanie sa obvineného zo spachania skutku, na uhradu spdsobene;j
Skody, €o potvrdila poskodena M. X., ako aj na hodnotenie osoby obvineného, ktory doposial viedol
riadny Zivot, €o dava zakonny predpoklad, Ze aj takéto rozhodnutie bude prefiho dostatoéné na jeho
napravu. Preto sa staznostny sud stotoznil v celom rozsahu s dévodmi napadnutého rozhodnutia a na
ne v plnej miere poukazuje.

Vzhladom k tomu, Ze namietana chyba bola odstranitelnou aj v staznostnom konani, po jej naprave a po
posudeni, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravnym, staznostny sud vyhodnotil staznost okresného
prokuratora ako neddévodnu a tuto postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



