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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou, v spore Zalobkyne: Slovenska republika,
spravca majetku $tatu - Univerzitnd nemocnica Bratislava, ICO: 31813861, so sidlom Pazitkova 4,
Bratislava proti zalovanej: N. P., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, X.islava, o zaplatenie 10,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobkyni sumu 10,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z uvedenej sumy od 2.11.2019 do zaplatenia.

Il. Zalobkynisud priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 1.4.2020 sa zalobkyria vo&i Zalovanej domahala splnenia povinnosti
zaplatenia sumy 10,- eur z doévodu neuhradenia zakonného poplatku za poskytnutu zdravotnu
starostlivost - o8etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe.

2. Zalovanej sud uznesenim &. k. 12C/19/2020-16 zo dia 4.11.2020 ulozil povinnost vyjadrit sa pisomne
k zalobe v lehote do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia, pric¢om v uzneseni bola pou¢ena o nasledkoch
nesplnenia tejto povinnosti vratane moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Sud toto uznesenie
Zalovanej dorucil dha 12.11.2020.

3. Podla § 273 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Sud mdze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podfla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

5. Vzhlfadom na to, Ze boli splnené vSetky zdkonné predpoklady na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovanej sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked uspesnej Zalobkyni
priznal vo&i neuspesnej Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania



rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
rozsudku. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani
sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



