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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcov 1/ Bc. Y. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX F. 6, S§tatny obcan SR, 2/ Bc. C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Q. XXXX/XX, XXX XX
L., Statny obcan SR, 3/ H. F,, rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX XX L., §tatna obCianka
SR, 4/ R. F., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX L. - L., §tatny ob¢an SR, 5/ Y.. K. F,, nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX L., §tatna obCianka SR, 6/ M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXXXIXX, XXX XX L., Statny ob&an SR, 7/ Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXXXX L., Statna
obgianka SR 8/ Y.. L. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX L., $tadtna obcianka SR, 9/N. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX L. - L., $tatna obcianka SR, XX/ E. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX M. XX, statna obcianka SR, XX/ E. S. nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX
L., Statna obcCianka SR, XX/ R. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX L., statna ob¢ianka
SR, XX/'Y. S., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX L., Statna ob&ianka SR, XX/ T. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX L., §tatny oban SR, XX/ E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L. XXXX/X, XXX XX L. - L., Statny ob€an SR, XX/ K.. E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. R. XXXX/X,
XXX XX L., Statna obCianka SR, XX/ K.. N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX L., Statny
ob€an SR, XX/ Y.. E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX L., statna obCianka SR, XX/
K.. Y. J, rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX L., Statna obc¢ianka SR, XX/ K.. Y. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX/X, XXX XX L., §tatna ob¢ianka SR, XX/ H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX/XX, XXX XX L., Statny ob€an SR, XX/ H. R., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX L.,
Statny ob€an SR, XX/ Y.. N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX L., Statna obcianka SR,
XX/ K.. Y. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. X, XXX XX L., $tatny obcan SR, XX/ Y. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. XXXX/X, XXX XX L. - L., §tatna ob&ianka SR, XX/ Y.. Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX/
X, XXX XX L., Statny ob€an SR, XX/ Y.. E. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX L., Statna
obcianka SR, XX/ Y.. H. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX L., §tatny obcan SR, XX/ Y..
X. V., nar. XX XX XXXX, bytom E. T. XXX/X, XXX XX L., Statny ob€an SR, XX/ Y. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, XXX XX L., Statny oban SR, XX/ Y.. V. L., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXXXIXX, XXX XX L., $tatna obcCianka SR, XX/ Y.. V. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX
L., Statny ob&an SR, XX/ K.. U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XXX, XXX XX L., statny ob¢an
SR, XX/ H. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX/XX, XXX XX L., $tatna obCianka SR, XX/ T. L., nar.
XX XX XXXX bytom Q. XXXX/XX, XXX XX L., §tatny ob&an SR, XX/ K.. T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
AL XXXIX, XXX XX L., Statny ob€an SR, XX/ V. L., nar. XX XX.XXXX, bytom E. Q. XXXX/XX, XXX XX
L., Statna obCianka SR, XX/ K.. R. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX L., Statny ob¢an SR
XX/I'Y.. V. L., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX L., §tatna obcianka SR, XX/ K.. T. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX L., Statny ob€an SR, XX/ Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.
Q. XXXX/XX, XXX XX L., Statny obCan SR, XX/ T.. A. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX/XX, XXX XX
L., Statny ob¢an SR a XX/ A. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX XX L., Statna obcCianka SR,
vSetci Zalobcovia zastupeni JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie, so sidlom
Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov proti zalovanej I. L., E. Y. X,. XXX XX F., K.: XX XXX XXX, zastupene;j
Advokatska kancelaria Branislava Méagaja, s.r.o., so sidlom Bajkalska 5, 831 04 Bratislava, ICO: 46
759 875, o ochranu osobnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6C
29/2018-413 zo dna 18.06.2020 takto



rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. v €asti uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcom 1/ az 43/
nemajetkovu ujmy kazdému zo Zalobcov vo vySke po 110,- Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, v prevySujucej vyhovujucej ¢asti meni rozsudok tak, Zze zalobu zalobcov 1/ az 43/ na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v tejto Casti zamieta.

Il. Zalobcovia 1/ az 43/ maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odévodnenie:

1. Sud prvej indtancie vo veci naroku zalobcov na ochranu osobnosti rozhodol takto:
.l. Zamieta namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu L. uplatnenu zalovanou.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcom 1/ az 43/ nemajetkovi ujmu kazdému zo Zalobcov vo vyske
po 3 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalobcom 1/ az 43/ priznava proti zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych
vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.®

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav v tomto zneni:

,Dna 9.2.2017 naSiel zalobca 1/ v Stropkove za budovou na Q. ul. €. XX, v ktorej sidli znackova predajfia
I. L., a.s. v neuzamknutom priestore uréenom na skladovanie papieroveho odpadu medzi papierovym
odpadom, ¢o je zrejmé aj z fotodokumentacie, archivnu krabicu, v ktorej sa nachadzalo mnozstvo
(XXX) originalnych pisomnosti s osobnymi udajmi u¢astnikov (zakaznikov) spoloCnostil. L., a.s., vratane
originalov pisomnosti s osobnymi udajmi vSetkych zalobcov. V najdenej archivnej krabici E. F., M. X/
XX, na bocnej strane, ktorej je rukou napisané ,ID XXOGPBOX I. L., a.s. Z. L. V. U. XXXX, X. XX.XXXX
- XXX XXXX" sa nachadzali pisomnosti s nazvom: ,Ziadost o vydanie novej SIM karty a potvrdenie o
jej prevzati®, ,Vymena SIM karty* a ,Ziadost o znovupripojenie SIM karty. I$lo o originadlne dokumenty
s vlastnoru¢nym podpisom Zzalobcov aj peciatkou a podpisom obchodného zastupcu spolocnosti |.
L., a.s., na ktorych sa nachadzali dblezité identifikatory dotknutych osdb (vratane vsSetkych zalobcov)
ako je meno, priezvisko (akademicky titul), adresa bydliska, rodné Cislo, Cislo ob¢ianskeho preukazu,
telefénne Cislo, Cislo SIM karty a vlastnoruény podpis. Na viacerych pisomnostiach bola priesvitnou
lepiacou paskou prelepena plastova SIM karta. U zalobcov 4/, 14/, 20/, 34/ a 40/ sa v archivnej krabici
nachadzali po dva rozdielne originalne pisomnosti s ich osobnymi udajmi. Predmetnu archivnu krabicu
s najdenymi pisomnostami zalobca 1/ ako dékazny material odovzdal advokatovi JUDr. Ambrézovi
Motykovi a zaroven ho splnomocnil pravnym zastupovanim vo veci neopravneného zasahu do svojho
sukromného Zivota v suvislosti so spracovavanim osobnych udajov spolo¢nostou I. L., a.s.. Pravny
zastupca Zzalobcov listom zo dha 28.2.2017 vyzval v mene vSetkych Zalobcov spolo¢nost I. L., a.s.
v suvislosti s tvrdenym protipravnym zasahom do prav zalobcov na mimosudne rokovanie, pri ktorom
pozadoval pisomné ospravedinenie, finanénu satisfakciu a nahradu nakladov pravneho zastupovania.
Na zaklade predmetného listu sa spolo¢nost I. L., a.s. prostrednictvom pravneho zastupcu Mgr.
Branislava Macaja, advokata, listom zo dfia 16.3.2017 ospravedinila zalobcom za vzniknutu situaciu a
ubezpecdilaich, ze urobi vSetko preto, aby sa v buducnosti takato situacia neopakovala. Zarover odmietla
zaplatenie financnej satisfakcie s odévodnenim, ze ,pripadny" zasah do osobnostnych prav dotknutych
0s0b nedosiahol taku intenzitu a nasledky s ohfadom na ich sukromny zZivot, aby boli odévodnené uvahy
nad poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. T. |. oddelenia PZ v L. prijal dfia XX.X.XXXX
oznamenie K. Q., ktory bol veducim znackovej predajne spolo¢nostiI. L., a.s. sidliacej na Ul. Q. €. XX, v
L., v objekte byvalého hotela M. a zaroven zamestnancom obchodného zastupcu zalovanej, spolo¢nosti
X. s.r.o. vo veci kradeze pisomnosti uréenych na skartovanie zo skladu za predajfiou I. L., a.s. na Ul. Q.



vL..K.Q.nal.oddeleni T. zboru v L. v konani S.: . - SK- | - XX /XXXX- P v podanom oznameni uviedol,
Ze ,dna XX.X.XXXX zistil, Ze zo skladu, ktory sa nachadza hned za predajfiou, bol ukradnuty jeden
igelitovy mech o objeme 60 I, ktory bol

plny tladiv s osobnymi udajmi ich klientov a tento bol ur€eny na skartovanie®. Z fotodokumentacie je
zrejmé, Ze sklad na papierovy odpad, v ktorom boli originalne pisomnosti s osobnymi udajmi klientov
spolo€nosti I. L., a.s. najdené, bol sice uzamykatelny, ale v €ase najdenia pisomnosti Zalobcom 1/ nebol
uzamknuty, pretoze tento sklad vyuzivalo viacero podnikatefskych subjektov sidliacich v predmetnom
polyfunk&énom objekte (byvaly hotel M. v L.). Tuto skuto¢nost mal sud preukazanu aj z oznamenia K. Q.
v priestupkovom spise OO PZ L., ktory potvrdil, Ze sklad vyuzivaju aj ini predajcovia z daného objektu
a dost’ €asto sa stava, Ze sklad zostane po urcity €as neuzamknuty.

Z Rozhodnutia D. SR zo diia XXX XXXX S.: XXXXX/XXXX-Os-XX vyplyva, Zze spolo¢nost X. s.r.o.
ako sprostredkovatel ,porusil ustanovenie § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona tym, Ze pri likvidacii
dokumentov obsahujucich osobné udaje klientov spoloénosti I. L. a.s. v rozsahu meno a priezvisko
klienta (obchodné meno), adresa, rodné &islo (ICO), telefénne &islo, &islo OP, pridelené &islo, &islo
SIM karty, u€astnicke &islo, podpis klienta a podpis povereného pracovnika ako aj informacie o
predajnom mieste nepostupoval s nalezitou starostlivostou, pri¢om tieto boli ulozené v archivnej krabici
s oznaCenim E. F., M. X/XX, na boc¢nej strane, ktorej je rukou napisané ,ID XXOGPBOX I. L., a.s.
Z. L. V. U. XXXX, XXX XXXX - X. XX XXXX* (dalej len ,archivna krabica") a umiestnené v sklade
na papierovy odpad nachadzajuceho sa za budovou, v ktorej sidli predajfia I. L., a.s. na Ul. Q. XX
v L.“. Urad neulozil citovanym rozhodnutim spolonosti X. s.r.o. opatrenie na odstranenie zistenych
nedostatkov a pricin ich vzniku, ked konstatoval, ze sprostredkovatel v priebehu konania preukazal
plnenie povinnosti vyplyvajuce mu z ustanoveni zdkona a nasledne po bezpeénostnom incidente nanovo
prijal bezpe€nostné opatrenia a tym ulozenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov a pri€in ich
vzniku uz nebolo v danom pripade dévodné a ugelné. Nasledne Urad rozhodnutim zo dria XX.XX.XXXX
Cislo: XXXXX/XXXX-Os-X ulozZil sprostredkovatelovi - obchodnému zastupcovi Zalovanej, spolo¢nosti
X. s.r.0. za poruSenie povinnosti v suvislosti s bezpe€nostou spracuvania osobnych udajov a v suvislosti
s likvidaciou dokumentov pokutu vo vyske 5 000 eur. Toto rozhodnutie bolo na zaklade rozkladu
spolo¢nosti X., s.r.o. potvrdené rozhodnutim predsedni¢ky D. SR zo dria X.X. XXXX €islo: XXXXX/XXXX-
Op-X. Administrativne konanie (konanie o ochrane osobnych udajov) na zaklade podnetu spolo¢nosti
I. L., a.s. proti advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi bolo rozhodnutim D. SR zo diia X.X.XXXX ¢&islo:
XXXXXIXXXX-Os-XX zastavené. Rovnako bolo zastavené aj administrativne konanie voci zalovanej a to
rozhodnutim D. SR zo difia XX. X.XXXX pod €islom: XXXXX/XXXX-0s-XX, v ktorom bol navrhovatelom
Zalobca 1/.

Sud z fotokdpii pisomnosti predloZzenych zalobcami nachadzajucich sa v spise na ¢€.1. 51 az 98 zistil, Ze
v zalobcom 1/ najdenej archivnej krabici E. F., M. X/XX, na bo¢nej strane, ktorej bolo rukou napisané ,ID
XXOGPBOX I. L., a.s. Z. L. V. U. XXXX, X. XX.XXXX - X.XX.XXXX" sa nachadzali pisomnosti zalobcov
1/ az 43/ s nazvom: ,Ziadost o vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati‘, ,Vymena SIM
karty* a ,Ziadost o znovupripojenie SIM karty. Na tychto originalnych dokumentoch s vlastnoruénym
podpisom Zalobcov a peciatkou a podpisom obchodného zastupcu spolocnosti I. L., a.s. sa nachadzali
dolezité identifikatory Zalobcov (ale aj mnozstva dalSich dotknutych oséb) ako je meno, priezvisko
(akademicky titul), adresa bydliska, rodné &islo, &islo ob¢ianskeho preukazu, telefénne &islo, €islo SIM
karty a vlastnoruény podpis. Na niektorych pisomnostiach bola priesvitnou lepiacou paskou prelepena
plastova SIM karta. U Zalobcov 4/, 14/, 20/, 34/ a 40/ sa v archivnej krabici nachadzali po dva rozdielne
originalne pisomnosti s ich osobnymi udajmi. Predmetna archivna krabica s najdenymi pisomnostami
bola Zalobcom 1/ ako dékazny material odovzdana advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi, u ktorého sa
aj v sucasnosti nachadza. V archivnej krabici sa podla odévodnenia rozhodnutia predsednicky D. SR z
XXXXXX Eislo: XXXXX/XXXX-Op-X nachadzalo celkovo XXX listin (strana 4 rozhodnutia).

Z fotodokumentacie predloZenej Zalobcami sud zistil, Ze originalne pisomnosti s osobnymi udajmi
Zalobcov boli Zalobcom 1/ najdené v neuzamknutom sklade na papierovy odpad, ktory vyuZzivalo
viacero podnikatel'skych subjektov sidliacich v predmetnom polyfunk&énom objekte (byvaly hotel M. v
L.), v archivnej krabici, na ktorej bolo nalepené E. F., M. X/XX, na bo¢nej strane rukou napisané ,ID
XXOGPBOX . L., a.s. Z. L. V. U. XXXX, X.XX.XXXX - X. XX XXXX",



Z listu zo dina 28.2.2018 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcov vyzval v mene vSetkych Zalobcov
Zalovanu v suvislosti s jej protipravnym zasahom do prav zalobcov na mimosudne rokovanie, pri ktorom
pozadoval pisomné ospravedinenie, finanénu satisfakciu a nahradu nakladov pravneho zastupovania.

Z listu zalovanej zo dfia 16.3.2017 sud zistil, Ze Zalovana sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Mgr. Branislava Méac&aja ospravedinila Zalobcom za vzniknutu situaciu a ubezpedila ich, Ze urobi
vSetko preto, aby sa v budicnosti takato situacia neopakovala. Zarover odmietla zaplatenie finanénej
satisfakcie s odévodnenim, Ze ,pripadny" zasah do osobnostnych prav dotknutych oséb nedosiahol taku
intenzitu a nasledky s ohfadom na ich sukromny Zivot, aby boli odévodnené uvahy nad poskytnutim
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z priestupkového spisu OO PZ L. S.: .-SK-I sud zistil, Ze OO PZ v L. odstupilo svoj spisovy material
D. na ochranu osobnych udajov L. republiky, ktory podla obsahu vyhodnotil tento spisovy material ako
podnet a pod &. XXXXX/XXXX-Os zac¢al konanie o ochrane osobnych udajov pre podozrenie z porusenia
ustanoveni zdkona &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov voéi spolognosti X. s.r.o., ktora
vykonava obchodné zastupenie spolognosti I. L., a.s. v znackovej predajni na Ul. Q. XX v L..

Sud z listin na €.1. 51 az 98, na ktorych sa nachadzali osobné udaje Zalobcov zistil, Ze tieto boli vytvorené
na obchodnom zastupeni Zalovanej v L. v obdobi X. XX.XXXX az X.XX.XXXX vtedajSou obchodnou
zastupkyrou K. A., K.: XX XXX XXX. Z Dohody o prevode prav a zavazkov zo dia 26.3.2014 uzatvorenej
medzi Zalovanou, K. A, K.: XX XXX XXX a R. S. X,, K.: XX XXX XXX vyplyva, Ze vSetky prava a
povinnosti zo Zmluvy o obchodnom zastupeni sa diiom 1.4.2014 prevadzaju zK. A.naR. S. X.. Nasledne
Dohodou o prevode prav a zavazkov z 10.4.2014 boli vSetky prava a povinnosti zo Zmluvy o obchodnom
zastupeni prevedené s ucinnostou od XX.X.XXXX z R. S. X. na obchodnu spolo¢nost’ X. s.r.o., K.:
XX XXX XXX, ktorej konatelom je R. S.. Z uvedeného je zrejmé, Ze listiny, ktorych sa bezpecnostny
incident tyka, boli vytvorené obchodnou zastupkyriou K. A., kratko (od X. X.XXXX do XX.X.XXXX) boli
spracuvané obchodnym zastupcom R. S. ELL., az napokon k bezpe&nostnému incidentu v suvislosti s
ich spracuvanim doslo pri obchodnom zastupeni zalovanej spolo¢nostou X. s.r.o. v roku XXXX.

Z Dodatku €. 1 k Zmluve o obchodnom zastupeni zo dfia 30.6.2015 a z Prilohy €. 7 - Dohoda o povereni
sprostredkovatela spracuvanim osobnych udajov zo dfia 30.6.2015 uzatvorenymi medzi Zalovanou
a spolocnostou X. s.r.o. mal sud preukazany rozsah poverenia spolo¢nosti X. s.r.o. na spracovanie
osobnych udajov zakaznikov zalovanej.”

3. Nasledne bola vec sudom prvej inStancie pravne posudena v zmysle ustanoveni § 13, § 19, § 36,
§ 41, § 42, § 290 CSP, § 52 Obcianskeho zakonnika, dalej podla § 9 ZOOU, podla § 56 Zakona ¢&.
351/2011 o elektronickych komunikaciach, podfa ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢lanku 8
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ¢lanku 16 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie,
&lanku 8 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, &lanku 19, 22 Ustavy Slovenskej republiky, podla §
11, § 13 Obdianskeho zékonnika, § 1 Zakona ¢&. 122/2013 o ochrane osobnych udajov ako aj § 3, § 4,
§5,§6,8§8,8§17 a § 19 tohto zadkona.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze namietka miestnej neprislusnosti nie je dévodnd, nakolko
predmetny spor je sporom o ochranu osobnosti z dévodu zasahu do sukromia Zalobcov, no tento zasah
do sukromia bezprostredne suvisel s porusenim ochrany osobnych udajov pri ich spracuvani Zalovanou
v ramci plnenia zo zmluvy o pripojeni, pri¢om vychadzajuc aj z literatury k zasahu do sukromia Zzalobcov
malo dojst pri spractvani osobnych udajov Zalobcov a toto spracovanie osobnych tdajov malo zaklad
v uzavretej zmluve o pripojeni, ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou.

5. Rovnako mal sud prvej indtancie za preukazanu otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej s
poukazom na judikatdru stidov Slovenskej a Ceskej republiky, podla ktorej v pripade neopravneného
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ak bol spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou
alebo fyzickou osobou k realizcii innosti tejto pravnickej &i inej osoby, pricita sa neopravneny zasah
samotnej fyzickej &i pravnickej osobe. Nakolko k predmetnému zésahu doSlo pri vykonavani obchodnej
¢innosti Zalovanej, ktoru tato zabezpec€ovala prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov nesie
zodpovednost za takyto zasah tato osoba.



6. Po tom ¢o mal sud prvej inStancie preukazany zaklad naroku aj s poukazom na rozhodnutie
Uradu na ochranu osobnych Gdajov dospel k zaveru, Ze v zmysle citovanych ustanoveni Obgianskeho
zakonnika je primerané zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 3.300,- Eur kaZzdému zo Zalobcov titulom
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnuta a o trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze priznal ispeSnym Zalobcom narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, nakolko rozhodnutie o vySke nahrady zaviselo od Gvahy sudu.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie Zalovanej proti vyroku o zamietnuti
namietky miestnej neprislusnosti a v €asti vyhovenia Zalobnému naroku Zalobcov vo vyske 3.300,- Eur
pre kazdého zo Zalobcov ako aj vo vyroku IV.. Predmetné odvolanie Zalovana oddvodnila ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. Zalovana uviedla, Ze uZ pri prvom procesnom ukone namietla
miestnu neprisluSnost Okresného sudu Svidnik, priom zotrvava na tomto stanovisku a nesuhlasila
s argumentaciou sudu prvej instancie, nakolko v danej veci neexistuje ako pravny zaklad naroku
spotrebitel'ska zmluva, preto sa v danom pripade nejedna o spotrebitelsky spor. Zalovana poukazala na
skuto€nost, Ze ide o spor 0 ochranu osobnosti, pri¢om tieto ohrozené prava ako pravo na zivot, zdravie,
Cest nevznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ale jedna sa o samostatné a vieobecné prava, nie
vznikajuce na zaklade akéhokolvek zavéazku. Zalobcovia sa domahaju ochrany svojich absolutnych prav
podla § 11 Obcianskeho zakonnika a tieto prava nesuvisia s uzatvorenymi zmluvami o pripojeni ako
spotrebitelskymi zmluvami. Spotrebitelské pravo je pravom zmluvnym, teda zavazkovym, €o neplati pre
osobnostné prava na zaklade zasahu, do ktorych sa Zalobcovia domahaju nemajetkovej ujmy. Nasledne
Zalovana poukéazala na rozhodovaciu prax slovenskych sudov pri rozhodovani o Zalobach na ochranu
osobnosti, pri Skodach, ktoré su kryté povinnym zmluvnym poistenim motorovych vozidiel, pricom aj v
tychto pripadoch je poistna zmluva zmluvou spotrebitel'skou, no nasledné Zaloby na nemajetkové ujmy
sa neprejednavaju ako spory spotrebitelov. Tato skutocnost je relevantna pre posudenie odvolacieho
doévodu podra § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nakolko rozhodoval miestne neprislusny sud a zaroven
Zalobcovia neboli zaviazani ako spotrebitelia na povinnost zaplatit sudny poplatok. Zaroven bol
naruseny princip kontradiktérnosti, ktory sa v spotrebitelskych sporoch neuplatiiuje a zaroven plati
princip obrateného dékazného bremena, ktory nemozno aplikovat v spore na ochranu osobnosti. Tymto
konanim preto sud prvej inStancie porusil zasadu rovnosti zbrani, ¢o je odvolacim dévodom podla § 365
ods. 1 pism. b/ CSP.

9. Zalovana zaroveri namietla svoju pasivnu legitimaciu v konani, nakolko pravne posudenie sidu
prvej inStancie v tejto otazke je nespravne. Rozhodnutia, ktoré pouzil sud prvej inStancie vo svojom
odbvodneni su pre tento pripad nepouzitelné, pricom v danom pripade pri spracivani osobnych udajov
plati Zakon ¢&. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory uréuje aj povinnosti prevadzkovatela
a sprostredkovatela v suvislosti so spracovanim osobnych udajov. Tento pravny predpis upravuje
aj obc&ianskopravny vztah dotknutych osbb prevadzkovatela a sprostredkovatela v suvislosti so
spracovanim osobnych udajov ako aj zodpovednost tychto osdb. V danom pripade teda nie je na mieste
analogické pouzitie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze tu existuje osobitna pravna Uprava
o ochrane osobnych udajov. Zakladnym predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti za zasah do prava
na ochranu osobnosti je to, Ze zasah bol neopravneny, priCom v predmetnom zékone za bezpe&nost
osobnych udajov zodpoveda sprostredkovatel, ktory ma uloZené povinnosti priamo citovanym zakonom.
Sud prvej inStancie sa s namietkami Zalovanej nevysporiadal a nespravne pravne posudil otazku
pasivnej legitimacie, ¢im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Pokial sa sud prve;j
indtancie nevyporiadal s rozhodujucimi argumentmi Zalovanej, je takéto rozhodnutie nutné povazovat za
arbitrarne. Zaroven sud prvej inStancie nedal odpoved na argumenty Zalovanej strany a tato skuto&nost
zaklada dovod na zruSenie tohto rozsudku, nakolko boli porusené prava Zalovanej na spravodlivy
proces. Zalovana nezodpovedéa za predmetny bezpe&nostny incident, pri ktorom doslo k spristupneniu
osobnych udajov, nakolko neporusila Ziadne zo svojich povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
osobnych udajov ako to skon$tatoval aj Urad pre ochranu osobnych Gdajov vo svojom rozhodnuti.
Ani s touto skuto€nostou sa sud prvej inStancie nevysporiadal s tym, Ze len stroho konStatoval, Ze s
tymto rozhodnutim nie je viazany, nakolko sa jedna o administrativhopravne rozhodnutie. Tento postup
nie je akceptovatelny, nakofko aj ked takéto rozhodnutie nie je zavazné pre sud prvej indtancie, ten
ho nemézZe nechat bez povSimnutia, nakolko ak ma o takejto otazke pravomoc rozhodnut iny organ
verejnej moci, sud takuto otdzku nemdze posudzovat sam. Predmetnu otazku, ktora je prejudicialnou
otazkou, teda, €i Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o ochrane osobnych udajov,



by mal sud posudit a v odévodneni svojho rozsudku néleZite a presvedCivo vyargumentovat. Takyto
postup zo strany sudu prvej indtancie nebol dodrzany. Pokial sud prvej inStancie sa nevysporiadal s
rozhodnutim uUradu, ktory konstatoval, Ze Zalovana nezodpoveda za predmetny bezpecnostny incident,
je nutné povazovat takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie za arbitrarne. Tymto sp6sobom opéatovne
doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie v odévodneni poukazal v
bode 90 odévodnenia na podmienky ochrany a spracuvania osobnych, prevadzkovych a organizaénych
udajov, pricom ani sud neuvadza tento dbkaz medzi podkladmi svojho rozhodnutia a samotny
dokument je informativnym dokumentom a nemozno ho aplikovat na vztah medzi sporovymi stranami.
Zalovana poukéazala na koncepciu tzv. delenej zodpovednosti pri spracovani osobnych Udajov medzi
prevadzkovatefom a spracovatefom, kedy za bezpeénost spracuvania osobnych udajov zodpoveda
sprostredkovatel. Zalovana teda neporusila svoje povinnosti podla zakona o ochrane osobnych tdajov.
Zalovana poukézala na to, Ze v pripade neexistencie porudenia pravnej povinnosti zo strany povinného
subjektu, nemdze voli nemu nastat vyvodenie akejkolvek zodpovednosti, &i uz ob&ianskopravnej alebo
administrativnopravnej, teda bez porusenia pravnej povinnosti nemdze dojst k vyvolaniu nasledku pre
povinny subjekt. Ani Urad pre ochranu osobnych tudajov vo vztahu k Zalovanej nezistil porusenie zakona
¢i iné nedostatky na jej strane. Samotna Zalovana sa nevyjadrovala k otdzke zodpovednosti za tento
incident a samotna jej pasivita ¢i mli¢anie nemoze znadit’ prijatie zodpovednosti za toto konanie svojho
sprostredkovatefa. Tymto svojim konanim sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav, ale
vec aj nespravne pravne posudil. Argumentacia sudu prvej inStancie, Zze dokumentacia obsahujuca
osobné udaje oséb vratane Zalobcov bola od roku 2014 az do februara 2017 nepovSimnuta a nebola
odovzdana v centralnom sklade, je z pohladu posudenia otazky protipravnosti zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov pravne irelevantna. Povinnost vyhotovovat pisomny odovzdavaci protokol o prevzati
dokumentov obsahujucich osobné Udaje nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a nedostatky v
suvislosti s archivaciou dokumentécie su vo vztahu k Zalovanej irelevantné. Z vykonaného dokazovania
z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze subjektom, ktory eventualne zasiahol do osobnostnych prav zalobcov
nebola Zzalovana, ale sprostredkovatel, z tychto dévodov sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
otazku pasivnej legitimacie Zalovane;.

10. Zalovana poukéazala na zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za nemajetkovi ujmu, pricom
pre pripad neuspechu v namietke pasivnej vecnej legitimacie namietla narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy s poukazom na to, Ze finanéné zadostucinenie ma v zasade subsidiarny charakter a
je mozné ho priznat'len ak nie je postacujuce moralne zadostucinenie a doslo k zasahu v zna&nej miere
znizujicemu déstojnost a vaznost fyzickej osoby. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno ohladom
existencie narokovanej nemajetkovej ujmy, pricom sa nemozno stotoZnit s argumentaciou sudu prvej
inStancie, Ze uz samotny vznik rizika pre zdsah do prav a slobdd fyzickych oséb je postacujuci pre
priznanie nemajetkovej ujmy. Samotni Zalobcovia nerozporovali to, Ze im ujma nevznikla, tvrdili len, Ze
im hrozila, pri€om aj s poukazom na €asovy odstup odo dfia bezpe€nostného incidentu a jeho zistenia
bolo dévodné predpokladat, Ze viaceri Zalobcovia mali uz nové doklady. Tvrdenie, Ze samotny zasah do
osobnostnych prav znamena vznik naroku na nemajetkovu ujmu, je nepodlozeny, nakolko pre vyvodenie
zodpovednosti za nemajetkovi ujmu musia byt preukazané vSetky predpoklady pre jej priznanie. Sud
sa tymto nezaoberal, a preto mozno povazovat jeho rozhodnutie za nepreskimatelné a nepresvedcivé.
Zaroven bol zamietnuty navrh na vysluch dalSich Zalobcov a sud argumentoval tym, Ze na tamojSom
sude sa vedie viacero konani v tej istej veci, napriek tomu v8ak nepristupil k spojeniu tychto veci. Sud
prvej inStancie v3ak vypocul len Siestich Zalobcov, ostatni Zalobcovia nemuseli dokazovat' existenciu
nemajetkovej ujmy a takyto postup sudu znaci nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia.

11. Zaroven Zalovana namietla ako neproporcionalnu a nespravodlivi sumu priznanej nemajetkovej
ujmy vo vyske 3.300,- Eur, priCom sud prvej inStancie tuto sumu odévodnil v bode 113 rozsudku,
no tato jeho argumentacia nema oporu v zistenom skutkovom stave a Zalovana len povazovala za
slusné sa ospravedinit za tento incident, napriek tomu, Ze na fiom nenesie Ziadnu vinu. Zalovana
poukéazala na to, Ze pri ureni vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy stanovenej podla Zakona ¢.
274/2017 Z.z. o odSkodneni obeti trestnych &inov, pri trestnych ¢inoch napriklad obchodovania s ludmi,
znasilnenia a pod. je dany narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu moralnu ujmy v sume 10-
nasobku minimalnej mzdy. Tato predstavovala v roku 2017 435,- Eur, teda takéto osoby by mali narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.350,- Eur. Rovnako rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, kedy su priznavané nahrady nemajetkovej ujmy pri pripadoch smrti su také, Ze priznana nahrada
nemajetkovej ujmy je neadekvatna k uvedenému pripadu. V Ceskej republike pri iniku osobnych udajov
v internetovom obchode do digitalneho priestoru bola priznana pefiazna nahrada v sume 10.000,- K& cca



377.- Eur, z &oho aj rovnako vyplyva neprimeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia
zrejme v tomto konani vidia skér moznost bezpracneho obohatenia a nie realne nahrady nemajetkovej
ujmy. Priznana nahrada je neprimerana, neadekvatna a neproporcionalna, pri€om zo strany sudu prve;j
inStancie bol zamietnuty navrh na doplnenie dokazovania vysluchom vSetkych Zalobcov, ktori tymto
spbsobom neuniesli svoje dékazné bremeno.

12. Zaroven Zalovana namietla aj rozhodnutie sidu o trovach konania s tym, Ze napriek €iasto€nému
uspechu Zalobcov bol tymto priznany plny narok na nahradu trov konania, o je v rozpore s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Z tychto dévodov Zalovana navrhla napadnuty rozsudok
vo vyrokoch 1., Il. a IV. zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalobcovia vo svojom vyjadreni uviedli, Ze ide o spor spotrebitelského charakteru, nakolko
tento spor by nevznikol, ak by Zalobcovia neuzavreli so Zalovanou spotrebitelskd zmluvu, pricom v
tomto smere je postup sudu prvej indtancie spravny. Zalobcovia ohfadom pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej uviedli, Ze jej argumentacia je tendenéna a zavadzajuca, nakofko zodpovednost, ktorej
sa dovolavaju Zalobcovia voCi Zalovanej je zaloZzena na principe objektivhej zodpovednosti a ma
sukromnopravny charakter. Samotny Zakon ¢€. 122/2013 Z.z. uvddza v § 3 ods. 3, Ze tymto
zakonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti a samotny zakon nerieSi obcianskopravnu
zodpovednost za zasah do osobnostnych prav dotknutych oséb, priCom v tomto smere odkazuje iba
na ustanovenia civilného kodexu. V konkrétnej veci je dana pasivne vecna legitimacia zalovanej tym,
Ze v zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doSlo pri spracovani ich osobnych udajov v désledku
poskytovania telekomunikaénych sluzieb Zalovanou na zaklade zmluvy o pripojeni, kedy zodpovednost
prevadzkovatefla nembze skonCit zverenim spracovania dat svojich klientov sprostredkovatelovi.
Prevadzkovatef je povinny pri vybere sprostredkovatela dbat' na jeho odbornu, technicku, orientaénu a
personalnu spdsobilost a jeho schopnost zarugit bezpeénost spracovanych Gdajov. Zalobcovia nemali
Ziadnu moznost ovplyvnit vyber sprostredkovatela a v jednotlivom slede skutkovych zisteni je nemozno
ur€it mieru konkrétnej administrativnej zodpovednosti na protipravnom konani zainteresovanych
subjektov. Zaver, kedy priamym pévodcom zasahu je povereny sprostredkovatel a nie zodpovedny
spracovatel tychto udajov, sa nejavi byt realny a Zalovana musi niest zodpovednost’ aj za konanie
osoby, ktoru si vybrala pre spracuvanie dat svojich klientov, priom v tomto smere sa Zalobcovia
stotoznili s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie v bode 88, 89. Zalovana si zamiefa
administrativnopravnu zodpovednost so zodpovednostou obcianskopravnou, ktora ma objektivny
charakter. Rozhodnutie Uradu nie je pre sud zavazné a sud prvej inStancie sa s tymto vyporiadal.

14. Zalobcovia uviedli, Ze sud prvej instancie v bodoch 107 az 110 svojho rozhodnutia sa zaoberal ujmou
Zalobcov, negativnymi dopadmi konania Zalovanej, pricom aj z citovaného rozhodnutia Ceskej republiky
je zrejmé, Ze zverejnenim dat v kombinacii mena a priezviska, telefénneho &isla, emailovej adresy atd.
bolo zasiahnuté do sukromia takto postihnutych osdb. Pokial sa tyka zamietnutia navrhu Zalovanej na
vysluch vSetkych Zalobcov, v danom pripade pokial doSlo k uniku osobnych udajov, nie su dblezité
subjektivne pocity dotknutych osdb, a preto bol postup sudu prvej inStancie spravny. Pokial sa tyka
priznanej relutarnej nadhrady, v danom pripade Zalovana na porovnanie nevybrala vhodné rozhodnutia,
nakolko v Ceskej veci prenikli do digitédlneho priestoru Udaje zakaznikov v ,omnoho niz3ej kvalite®,
pricom vzhfadom na postoj Zalovanej k tomuto incidentu ako aj vo vztahu k ospravedIfiovania konanim
sprostredkovatela a vzhladom na vyznamné postavenie Zalovanej na slovenskom telekomunikagnom
trhu, je rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne. Pri trovach konania nemozno suhlasit' s argumentaciou
Zalovanej, nakolko aj v zmysle rozhodnuti odvolacich sudov & komentara k Civilnému sporovému
poriadku vyplyva, Zze ak rozhodnutie sudu zavisi od Uvahy sudu, je dévodné priznat narok na nahradu
trov konania v plnej vyske, pri¢om pri ur€ovani trov konania sa vychadza z prisudenej sumy. Z tychto
dovodov navrhli napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat’ nahradu trov odvolacieho
konania.

15. Zalovana vo svojom vyjadreni k replike Zalobcov zotrvala na svojich stanoviskach uvedenych v
odvolani ohladom skuto&nosti, Ze sa nejedna o spotrebitelsky spor, Ze nie je dana jej pasivnha vecna
legitimacia. Zarover poukézala na to, Ze z rozhodnutia Mestského sudu v T. je zrejmé, Ze zverejnenim
dat fyzickych oséb doslo nasledne k nepripustnému zasahu do ich sukromia telefonatmi, emailami a pod.
a u tychto osdb doslo k strate €asu, ktoru museli venovat napr. zmene hesiel vo svojich uZivatel'skych
uctoch a pod.. Tieto skutoCnosti v prejednavanej veci zistené neboli. Vo vztahu k proporcionalite
priznanej nemajetkovej ujmy Zalovana zotrvala na svojich tvrdeniach, Ze priznana suma je neprimerana.



16. Zalobcovia vo svojom stanovisku k podaniu Zalovanej z 18.12.2020 zotrvali na nazore, Ze v danom
pripade sa jedna o spotrebitelsky spor, Ze je dana pasivna vecna legitimacia zalovanej a zakon o ochrane
osobnych udajov uc€inny v ¢ase incidentu neupravoval obCianskopravnu zodpovednost prevadzkovatela
ani sprostredkovatela s tym, Ze v tychto veciach tito boli odkazani na ochranu podla Obcianskeho
zakonnika. Zalovana ako prevadzkovatel informaéného systému, v ktorom boli zahrnuté osobné udaje
Zalobcov zodpoveda za pripadny zasah do ich stikromia v suvislosti s tymto zhromazd'ovanim osobnych
Udajov a prave unikom, resp. spristupnenim ich osobnych udajov doslo k poruseniu ich prava na
sukromie. V danom pripade nie su rozhodujuce individualne pocity Zalobcov, ale objektivny pohlad vo
vztahu k akejkolvek fyzickej osobe, vo vztahu ku ktorej by doSlo k uniku osobnych udajov. Tento zaver
vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia predsednicky uradu na ochranu osobnych Udajov z 09.03.2018
€.k XXXXX/XXXX-Op-X.

17. Aj s poukazom na judikaturu sudov Slovenskej republiky bola priznana pefiazna nahrada dévodna.
Zalobcovia zotrvali na svojich dal$ich pisomnych podaniach.

18. Zalovana vo svojom vyjadreni z 16.02.2021 uviedla, Ze trva na zavere neprislusnosti Okresného
sudu Svidnik, nakolko ide o spor o ochranu osobnosti, ktory nie je spotrebitel[skym sporom, pri¢om
obdobne je posudzovana otazka miestnej prislusnosti v konaniach, kedy sa v Zalobach o ochranu
osobnosti domahaju zaplatenia pefiaznej nahrady z titulu nemajetkovej ujmy pri zmluvnom poisteni
motorovych vozidiel &i pri nemajetkovej ujme pre nahradu z nespravneho poskytnutia zdravotnej
starostlivosti a rovnako tak Zalovana zotrvala na svojom zavere, Ze nie je pasivne vecne legitimovana
a priznana nemajetkova ujma je neprimerana.

19. Dalsie vyjadrenia sporovych stran neboli predloZené.

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Zze odvolanie je
sCasti dovodné.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

23. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces /§ 365 ods.1 pism. b CSP/ odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietky nebola zo spisu zistena.

24. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zédkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pradvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S



prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza , Ze v odvolani nebolo konkrétne uvedené akym konanim
sudu malo déjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zo spisu odvolacim siudom nebolo zistené
vSeobecne namietané konanie sudu porusujuce prava odvolatefov na spravodlivy proces.

25. Pokial sa tyka vznesenej namietky miestnej neprislusnosti Okresného sudu Svidnik, odvolaci
sud sa nestotozZnil s touto namietkou a dospel k zaveru, Zze vo veci konal miestne prisludny sud. V
danom pripade sa nepochybne jedna o spor vyvolany zasahom do prava na ochranu osobnosti v
zmysle ustanoveni § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zakonnika. Zarover sa Zalobcovia domahaju primeraného
zadostucinenia, priom tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepochybne mozno subsumovat
pod pojem Skoda tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora z 24.10.2013 vo
veci C-22/2012 (Hassova), kedy obdobne aj v tomto pripade ked Sudny dvor uviedol, Ze nemajetkova
ujma je v zmysle Smernice o zodpovednosti za Skodu subsumovana pod pojem Skody. Z uvedeného
rozhodnutia nepochybne vyplyva, Zze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je zloZzkou naroku na
nahradu Skody. V suvislosti s tymto konStatovanim mozZno uviest, Ze Okresny sud Svidnik je miestne
prislusnym sudom v zmysle ustanovenia § 19 pism. b/ CSP, kedy popri vSeobecnom sude Zalovaného
je na konanie miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na
nahradu Skody. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze udalost, ktora zaklada narok na
nahradu Skody, a teda jej sucasti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode Okresného sudu Svidnik.
Tato skutonost ohfadom uniku dokladov s osobnymi datami Zalobcov nebola v konani sporna, preto
povazoval rozhodnutie sidu prvého stupria ohfadom ustélenia jeho miestnej prislusnosti odvolaci sud za
spravne, aj ked zinych dévodov nez, na ktoré poukazal sud prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze miestna prisluSnost Okresného sudu vo Svidniku je dana ako osobitna miestna prislusnost
podfa § 19 CSP. Z tohto dévodu nie je relevantné na tvrdenie Zalovanej vznesenej v odvolacom konani
0 miestnej neprislusnosti sudu prvej inStancie.

26. K odvolacej namietke podla § 365 ods.1 pism./e CSP uvadza odvolaci sud, Ze tato nie je dévodna.

27. Dokazovanie je €ast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, €i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stud v ob&ianskom stidnom konani nie je povinny vykonat véetky
navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie u€astnikov konania. Ak teda
sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhnuté dékazy s odévodnenim, uvedenym v rozsudku konal
V ramci svojej pravomoci.

28.V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d jednou so véeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni tu€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia u€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dokazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého UspeSnost sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohlfadu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c¢. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dbkazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbkazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny ako dévodny
je nepochybne nutné zhodnotit’ postup sudu prvej indtancie, ked zamietol navrh na vykonania dékazu
vysluchom kazdého zo Zalobcov.

29. Vzhladom na charakter predmetného sporu odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej
indtancie, Ze nie je nutné vykonat navrhovany dokaz, a to vysluch vSetkych Zalobcov, nakolko sa jedna
o 3pecificky typ sporu, kedy priznanie pripadnej nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudu a pre
legitimitu tejto Uvahy su postacujuce uz zistené okolnosti zo spisu bez nutnosti doplnenia dokazovania
vysluchom kazdého zo Zalobcov. Pre zistenie skutkového stavu vzhladom na rozsah osobnych udajov,
ktoré vo vztahu k Zalobcom boli predmetom potencionalneho zneuzitia, nie je potom relevantné to,
ako jednotlivi Zalobcovia subjektivne vnimali tdto hrozbu pre urenie rozsahu primeraného finanéného
odSkodnenia (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo 81/2011). V danom pripade sa odvolaci sud
stotoZhuje s bodom 87 oddvodnenia a tam konstatovanou skuto€nostou, Ze pre UspesSné uplatnenie
prava na ochranu osobnosti postadi zistenie, Ze zasah bol objektivhe spdsobily narusit' alebo ohrozit
prava chranené ustanovenim v § 11 Obcianskeho zakonnika. NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov. (Z
ll. str. 176 ods. 6).

30. Pokial sa tyka otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani, odvolaci sud sa stotozZriuje
s oddvodnenim sudu prvej inStancie v bode 88 az 100 odévodnenia svojho rozhodnutia, priCom v
celom rozsahu na toto odévodnenie poukazuje. Je nepochybné, Ze Zalobcovia vstupovali do pravneho
vztahu so Zalovanou, priCom tato konala prostrednictvom splnomocnenej osoby a Zalovana aj ked
konajuca prostrednictvom splnomocneného zastupcu zasiahla do osobnostnych prav Zalobcov tym, Ze
nezabezpedila ich osobné udaje pred pripadnym zneuzitim, pri€¢om prave na tento pripad sa vztahuje
citovany rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo 2712/2005, nakolko sa jedna o
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ktory bol spdsobeny sprostredkovatelom, teda
inou pravnickou osobou pri realizacii ¢innosti Zalovanej a vtedy sa tento neopravneny zasah pricita
tejto pravnickej osobe, teda Zalovanej. V tejto suvislosti pokial tu je jednoznacne preukazané ako to
bolo v tomto pripade, Ze doSlo k vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy konanim Zalovanej, nie
je relevantné pouzitie ustanoveni zdkona o ochrane osobnych udajov, nakolko priamo z uvedeného
zakona vyplyva zaver, Ze tymto zdkonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti tak ako to vyuzili
Zalobcovia v tomto konani. Z uvedeného dévodu preto neméze byt rozhoduijlce ani rozhodnutie Uradu
na ochranu osobnych udajov, na ktoré sa odvolava Zalovana, ktoré v suvislosti s jej zodpovednostou
neskoncilo vydanim rozhodnutia o poruseni ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov. Z tohto
dovodu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolacia namietka Zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie je dévodna.

31. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.1 CSP (Dbkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zadkonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni ddékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,



ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

32. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

33. Dokazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo G€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). (z uznesenia Najvy$sieho sidu SR zo 14. 9.
2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009)

34. K namietke o nespravnom pravnom posudeni /§ 365 ods.1 pism. h) CS/ odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka bola naplnena Ciasto¢ne, a to vo vztah k otazke primeranosti
priznanej nemajetkovej ujmy.

35. Pri otazke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade tu existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko incident, kedy
doslo k vystaveniu osobnych Gdajov Zalobcov nepovolanym osobam je tak zavaznym zasahom do ich
prava na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadostucinenie podla ods. 1 § 13 a vzhfadom na zavaznost
okolnosti a charakter tohto incidentu je dévodné, aby bolo Zalobcom priznané aj pravo na nemajetkovu
ujmu. V dnednej dobe je téma sukromia jednoznaéne témou rezonujicou v spolo¢nosti a v suvislosti s
presunom aktivit zavazkovopravnych vztahov do digitalneho priestoru je nepochybné, Ze ponechanim
vSetkych osobnych udajov Zalobcov bez nélezitého dohladu zo strany Zalovanej znaénym spOsobom
poskytlo podmienky pre zneuzitie tychto udajov. Pravo na ochranu osobnych udajov mozno dnes
nepochybne povazovat’ za sub-kategdriu prava na sukromie, a to vychadzajuc z judikaturu Sudneho
dvora Eurépskej Unie ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava s poukazom na ¢lanok 8 Dohovoru ako aj
na ostatné pravne predpisy, ktoré citoval sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti. Su¢asna informacna
spolo¢nost a digitalna ekonomika dospela do stavu, kedy sa osobné udaje stali jednou z komodit na trhu,
a preto je nutné tento derivat, ktory uz nie je len v dispozi¢nom prave pévodného drzitela, teda dotknutej
osoby, ale aj osoby, ktorej pévodny drzitel tieto zveril dbat’ na to, aby subjekt, ktorému boli zverené
nevystavoval bezpe&nostného riziku tieto osobné udaje a v pripade, Zze k tomu tak ddjde, je nepochybne
dévodné priznat dotknutej osobe prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola primerana
a proporcionalna. Primerané zadostu€inenie mozno chapat ako nastroj na odstranenie spésobenej
nemajetkovej ujmy, priCom podobne ako pri majetkovej ujme aj pri ujme nemajetkovej sa vyzaduje
dokaz existencie kauzalneho nexu viaZzuceho sa na protipravne konanie rusitela, v désledku ktorého
doS8lo k vzniku urc€itej nemajetkovej ujmy. Zodpovednost ruSitela sa posudzuje podfa objektivheho
principu, teda zavinenie sa neskima a ani nepredpoklada, a na vznik zodpovednosti staci uz ohrozenie
prisludnych chranenych prav, nakolko ide o tzv. suikromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivha
zodpovednost za ohrozenie alebo poruSenie prav je systémovo priznana prave pre oblast ochrany
osobnosti. V danom pripade sa moralna satisfakcia javi ako nepostacujuca a aj ked nemozno exaktne
ohodnotit zavadové konanie, z judikatury sudov vyplyva, Ze okolnosti, ktoré je nutné brat do uvahy pri
priznani nemajetkovej ujmy su tieto:

- dizka protipravneho konania,



- reakcia na upozornenia a poziadavky dotknutej osoby,

- dobrovolné upustenie od konania a snaha o napravu,

- Skandalizacia osoby,

- opakovanie a zvy3Sovanie intenzity protipravneho konania,

- umysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo zamernej diskreditacie osoby.

36. Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci, pricom dospel k zaveru,
Ze suma priznana sidom prvej indtancie je neprimerana vzhladom k tomu, Ze dizka protipravneho
konania, ktora skoncila vo februari 2017 nebola ustélena, nakolko z odévodnenia v bode 25 nevyplyva
jednoznacne, kedy boli predmetné pisomnosti ponechané v priruénom sklade. Rovnako tak Zzalovana
sa ospravedIinila za predmetné konanie Zalobcom, pri€om v danom pripade nemozno hovorit' o nejakej
Skandaliz&cii Zalobcov, ¢i 0 opakovanej a zvySenej intenzite protiprdvneho konania, ¢i tym, Zze by doslo
k umyselnej motivacii k dosiahnutiu zisku alebo diskreditacie osoby. Zarover je nutné brat do uvahy aj
skutonost, Ze v danom pripade ide len o z&sah, ktory bol objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit
prava chranené v ustanoveni § 11, kedy sa ani nevyZaduje vyvolanie nasledkov, no nebolo v konani
preukazané, Ze by doslo k takémuto zasahu. Tato skuto€nost’ je podfa nazoru odvolacieho sudu délezita
pre posudzovanie vysky primeranej finanénej nahrady. Vzhladom na vyznamné postavenie Zalovanej na
telekomunikaénom trhu ako aj vzhlfadom na funkciu prevenéno-sankénu, je primerané priznat Zalobcom
narok na finanénu nahradu.

37. Pokial sa tyka stanovenia primeranej vysky finanénej nahrady, je nutné vychadzat z judikatury sudov
Slovenskej republiky vo vztahu k priznanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa zvy€ajne
priznavaju pozostalym po osobéach, ktoré boli usmrtené pri dopravnych nehodach, €i zo zakonnej pravne;j
Upravy, ktora upravuje naroky poskodenych z trestnych &inov tak ako to uviedla Zalovana vo svojom
odvolani. Vo vztahu k takto stanovenej vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa javi odvolaciemu
sudu byt priznana nahrada zo strany sudu prvej inStancie za neprimerane vysoku. Aj odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pri nahradach nemajetkovej ujmy pri pozostalych z dopravnych nehéd sa tieto
sumy pohybuju cca 15.000,- az 20.000,- Eur pri pribuznych v priamom rade, o vSak samozrejme zavisi
od individualnych okolnosti pripadu, no bertuc do uvahy takto priznané sumy ako aj beric do Uvahy
naroky, ktoré su priznavané osobam ako obetiam trestnych &inov, je nepochybné, Ze miera zasahu do
osobnostnych prav v tomto pripade je nepomerne nizsia. Podla nazoru odvolacieho sidu mozno hovorit
o rozsahu cca 10 % zo zakladu priznaného pre obete nasilnych trestnych ¢inov (4.350,- Eur). (§ 12 ods.
3 Zakona &. 274/2017 Z.z.). Zaroven je nutné brat do uvahy to, Ze v danom pripade nedoS$lo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov, do$lo len k potencionalnej moznosti ich ohrozenia, ¢o nepochybne
odbvodriuje dalSie znizenie minimalne na hodnotu 50 % z vy38ie uvedenej Uvahy, t.j. 435/2, t.j. cca
220,- Eur. Zaroven neboli zistené ani dovody uvedené v bode 35, &im je dévodné tuto sumu ponizit
0 50 %, t.j na 110,- Eur. Ani odvolaciemu sudu (rovnako ako Zalovanej) sa nepodarilo najst obdobny
pripad, ktory by bol rieSeny siudmi Slovenskej republiky, a to ani na niz8ich stupfioch, preto je mozné
brat do uvahy aj rozhodnutie Mestského sudu v T. z 29.08.2019 sp.zn. 22Co 147/2019, ktory potvrdil
ako primerané zadostucinenie vo vySke 10.000,- K& pri porovnatelnom skutkovom stave, kedy v8ak
doslo k uniku udajov, aj ked rozsahovo menSom objeme na jedného klienta, no tieto boli uniknuté do
digitdlneho prostredia, teda boli nepochybne vieobecne pristupnejSie nez to bolo v pripade Zalobcov.
Pokial v danej veci doslo k priznaniu primeranej nemajetkovej ujmy v sume cca 370,.- Eur, odvolaci sud
vzhladom na tieto okolnosti dospel k zaveru, Ze priznana suma 110,- Eur pre kazdého zo Zalobcov je
vzhlfadom na charakter veci primeranou nemajetkovou ujmou. Je neporovnatefna pristupnost udajov
v digitalnom prostredi s listinami zaloZzenymi v priruénom sklade nebytovych priestorov. Tento rozdiel
musi byt zohladneny pri vy8ke nahrady. Preto v prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Predmetné
rozhodnutie preslo aj kontrolou Ustavnosti zo strany Ustavného sidu Ceskej republiky ako to vyplyva z
rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky 11.US4015/19 zo diia 09.01.2020.

38. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav , no zo zistenych skutoénosti prijal
s€asti nespravny pravny zaver. Odvolaci sud rozhodnutie prvej instancie z uvedeného dévodu zmenil
nad sumu 110 € u kazdého zo Zalobcov a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (§ 388 CSP).

39. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,



bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otadzky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

40. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p., tak Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcom v celom rozsahu proti Zalovanej s
poukazom ich uspech v konani, pricom vySka priznanej nahrady zavisela od uvahy sudu.

Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej Gpravy nova pravna Uprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na
prvom mieste je zdsada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len &iastocny,
plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vysSka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zdklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania v tomto pripade treba rozlisit, o je zakladné a ¢o sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez
Ustavného sudu CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava
bolo zasiahnuté. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na pInu nahradu trov konania,
av8ak vylune iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania
vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci* (§
255 CSP), kedZze ten, ako je uvedené vysSie, sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku.

(BARICOVA, Jana. § 255 [Nahrada trov podla uspechu]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy
poriadok. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923. ISBN: 978-80-7400-629-6.)

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



