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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou v trestnej veci ods. Y. D. pre zlo¢in
znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o zmene spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dria 30.03.2021 na Okresnom sude Levice a v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce konaného formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku, § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody sa odsudeny Y. D., narodeny XX.XX.XXXX v F., bytom F., A. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce, preraduje nadalsi vykon uhrnného trestu odnatia slobody v
trvani 25 (dvadsatpat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nove Zamky zo dna 21.08.2017 sp. zn. 2T/124/2016,
pravoplatnym dna 30.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.01.2018 sp.
zn. 1To/72/2017 a trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozenému mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 30.03.2015 sp. zn. 0T/32/2015, pravoplatnym dna 30.03.2015, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 04.04.2019 sp. zn. 0T/32/2015, z ustavu so strednym stupfiom
strazenia do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce podal dfia 20.05.2020 névrh na preradenie
odsudeného Y. D. z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia v zmysle § 9 ods. 3 zak. &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia
slobody v zneni neskorsich predpisov.

Viykonanym Setrenim z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce sud
zistil, ze Y. D. bol do vykonu vézby dodany prislusnikmi Policajného zboru diia 01.03.2016 do Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, kde bol umiestneny na vykon vézby so
Standardnym reZzimom. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na poZadovanej urovni. V jednom
pripade predstieral ochorenie, opakovane verbalizoval suicidalne, resp. automutilaéné tendencie. Do
pracovného procesu nebol zaradeny. Pisomny kontakt udrziaval s blizkou rodinou. Narok na navstevu si
pravidelne uplatfioval, pribuzni ho vSak navatevovali iba sporadicky. MozZnost telefonovania nevyuzival.
V uvedenom ustave diia 30.01.2018 zacal aj vykonavat trest odhatia slobody.

Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne potrestany bol v jednom pripade:
- 04.12.2017 - pokarhanim za predstieranie ochorenia.

Do tunajsieho ustavu bol premiestneny dria 20.02.2018 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody v
Ustave so strednym stuprfiom straZenia. Vzhfadom k jeho psychickému rozpolozeniu bol spociatku
umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania. Jeho spravanie od zaciatku nebolo na
pozadovanej trovni. Ustavny poriadok porusil tym, Ze chcel uzit liek inak ako predpisal lekar, opakovane



porusil zasady sludného spravania voc&i osobam, s ktorymi prichadza do styku a imyselne sa poskodil na
zdravi. O pracovné zaradenie nejavil zaujem. Do vykonu ¢innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného zameraného na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov sa sporadicky zapajal.
Sporadicky pisomny kontakt udrziaval s priatefmi. Svojim neprispdsobivym, konfliktnym spravanim maril
terapeuticke aktivity realizované v oddiele Specializovaného zaobchadzania.

Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne potrestany bol v Styroch pripadoch, a to nasledovne:
- 11.04.2018 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za pokus uzit’ liek inak,
ako predpisal lekar,

- 07.05.2018 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za

umyselné poskodenie sa na zdravi,

- 17.05.2018 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za

poruSenie zasad slusného spravania vo&i osobam, s ktorymi prichadza do

styku,

- 22.06.2018 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za

poruSenie zasad slusného spravania vo&i osobam, s ktorymi prichadza do

styku.

Z dbévodu neprispdsobivého, konfliktného spravania a marenia terapeutickych aktivit v oddiele
Specializovaného zaobchadzania bolo jeho umiestnenie dria 25.06.2018 zruSené a menovany bol
umiestneny do Standardného oddielu s diferencianou skupinou ,C“. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa neplnia v oblasti edukacie a zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia
CiastoCne.

V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na dodrZiavanie ustavného poriadku, ¢asového
rozvrhu diia, plnenie povinnosti a na zapajanie menovaného do aktivit pedagogického pdsobenia formou
prednaskovej Cinnosti, besied a individualnych pohovorov s pravnou a protialkoholickou tematikou.
Odsudeny sa do uvedenych aktivit nezapaja. Menovany je negativisticky naladeny voc&i vykonu trestu,
jeho postoj k vlastnému reedukaénému procesu je fahostajny, orientuje sa len na uspokojovanie
vlastnych potrieb. V individualnej praci s nim sa nepodarilo dosiahnut' pozitivne zmeny v hodnotovej
orientacii, postoj k spachanej trestnej Cinnosti nie je kriticky.

Jeho spravanie a vystupovanie ani po zmene diferenciacnej skupiny nie je na pozadovanej Urovni.
Ustavny poriadok porusil tym, Ze porusil zasady sluSného spravania voci osobam, s ktorymi prichadza
do styku, prechovaval nepovolené predmety a opakovane chcel uzit' lieky inak ako predpisal lekar.

V oblasti aktivit vo vofnom &ase je program zaobchadzania zamerany na zmysluplné travenie volného
Casu. Svoj volny &as travi prevazne pasivnym oddychom, sledovanim televiznych programov a hranim
spoloCenskych hier. O aktivity z ponukového listu kultirno-osvetovej Cinnosti neprejavuje zaujem.
Véazensku kniZnicu nenavstevuje, o duchovné aktivity zaujem neprejavil.

V oblasti zaradovania do prace su ciele programu zaobchadzania zamerané na ziskanie a rozvijanie
pracovnych navykov a zruénosti. Pracovne zaradeny nie je z dévodu nedostatku pre neho vhodnych
pracovnych prilezitosti. O pracovné zaradenie ani neprejavuje zaujem. Do Cinnosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie €istoty ubytovacich priestorov
sa zapdja len na podnet vazenského personalu. Vlastnu iniciativu v tejto oblasti nevyvija.

Disciplinarne odmeneny doposial nebol. Disciplinarne potrestany bol v Styroch pripadoch, a to
nasledovne:

- 22.10.2019 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za

fyzické napadnutie spoluodsudeného,

- 04.11.2019 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za

pokus uzit' liek inak, ako predpisal lekar,

- 29.11.2019 - prepadnutim veci za porusenie zakazu prislusnika zboru prechovavat

nepovolené predmety,

- 02.04.2020 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za

pokus uzit' liek inak, ako predpisal lekar.



V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim je odsudeny motivovany k udrziavaniu a rozvijaniu rodinnych
vztahov formou koreSpondencie, navstev a telefonovania. Sporadicky pisomny kontakt udrziava s
primarnou rodinou a priatefmi. Narok na navstevu si v tunajSom ustave doposial neuplatnil. Moznost
telefonovania nevyuZziva.

Ani napriek intervenciam zo strany vdzenského personalu ustavu nedoslo u menovaného k pozitivnej
zmene spravania. Jeho postoj k vlastnej resocializacii je lahostajny, voci zaobchadzaniu je rezistentny.
Vykon trestu v Ustave so strednym stupriom strazenia u menovaného neplini svoj u¢el. Menovany sa
opakovane dopustal trestnej Cinnosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu.

Na zaklade uvedeného hodnotenia s poukazom na to, Zze vSetky dostupné metdédy vychovného
pbsobenia su neefektivhe, menovany je vo€i zaobchadzaniu rezistentny a preukazuje splnenie
podmienok na zmenu spbésobu vykonu trestu, odporuca sa preradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Na verejnom zasadnuti sud vypodul povereného zastupcu riaditela UVTOS Zeliezovce k podanému
navrhu na preradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
odsudeného a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi.

Zastupca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od podania navrhu a hodnotenia doSlo k zmene
u odsudeného, ktory bol dnfa 12.08.2020 disciplindrne potrestany za nadvazovanie nedovolenych
kontaktov.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Ma uloZeny trest odnatia
slobody na 26,5 roka, pricom si mysli, Ze sa nedopustil takého skutku, Ze by mal byt preradeny
do maximalneho stupria strazenia. Co sa tyka hodnotenia zo strany Ustavu to neéital, len mu bolo
predloZené na podpis. S preradenim nesuhlasi aj z dévodu, Ze ma zaujem byt pracovne zaradeny. Nie
je pravdou, Ze by o pracu nemal zaujem, sam si pytal o pracu, ale nikdy ho nezaradili. Trva na tom, aby
mu bola dana moznost ustanovit' si v predmetnom konani obhajcu, nakolko v UVTOS bola karanténa
a tak nemal moznost si ho ustanovit.

Prokuratorka uviedla, Ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze odsudeny
sustavne poruSuje ustavny poriadok, dokonca ho nadalej poruSoval hoci vedel, Ze sa vo&i nemu vedie
konanie o jeho preradenie do UVTOS s maximalnym stupfiom straZenia, o vyplyva zo spravy UVTOS
Zeliezovce. Je zjavné, Ze pdsobenie vychovnych prostriedkov, ktorymi disponuje UVTOS so strednym
stupfiom strédZenia sa u odsudeného mifia u€inku trestu a jeho prevychove. Mozno ich zhodnotit ako
nedostatoéne. Zastava nazor, Ze je potrebné vyuzit vychovné prostriedky ktorymi disponuje uUstav
s maximalnym stupfiom straZenia. Vzhladom na uvedené navrhla podanej Ziadosti o preradenie
odsudeného do UVTOS s maximalnym stupfiom straZenia vyhoviet.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa dvanastkrat dostal do rozporu s
Trestnym zakonom. Odsudeny v sucasnej dobe vykonava trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/124/2016 zo diia 21.08.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/72/2017 zo dfia 30.01.2018 v trvani 25 rokov v Ustave so strednym stupfiom
strazenia za zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, ktorého predpokladany koniec je
27.02.2041. Nasledne ma nastupit trest odnatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 0T/32/2015 zo dfia 30.03.2015 v spojeni s uznesenim o neosvedc€eni sa v skiSobne;j
dobe Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/32/2015 zo dria 04.04.2019 v trvani 18 mesiacov v Ustave
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku o zmene spOsobu vykonu trestu odiatia slobody rozhoduje
na verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odiatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Ustavu na vykon trestu odratia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu. O
navrhu rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

Podla § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody ak odsudeny poruSuje
opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného Cinu



pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méZze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu
preradenim do uUstavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 4 prva veta cit. zak. o zmene spbésobu vykonu trestu preradenim do iného stupha
strdZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto
navrhu.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny opakovane poruduje ustavny
poriadok - predstieranim ochorenia, pokusom uzit liek inak, ako predpisal lekar, umyselnym poSkodenim
sa na zdravi, porudenim zasad sluSného spravania, fyzickym napadnutim spoluodsudeného,
prechovavanim nepovolenych predmetov a nadvazovanim nedovolenych kontaktov, za ¢o bol uz celkom
10-krat disciplinarne potrestany. Disciplinarne odmeneny nebol. U odsudeného napriek vyuZivaniu
vSetkych dostupnych metéd vychovného pdsobenia nedoslo k pozitivnym zmenam v jeho spravani a
v hodnotovej orientacii. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa neplnia v dvoch oblastiach, v
ostatnych sa plnia len €iasto¢ne. Odsudeny sa po€as vykonu trestu v Ustave neprispésobil podmienkam
vykonu trestu, opakovane poruSoval uUstavny poriadok, a to aj po podani navrhu na preradenie.
Odsudeny je voci zaobchadzaniu rezistentny, nema ani snahu si vytvarat podmienky na ziskavanie
disciplinarnych odmien a nepodrobuje sa riadne podmienkam vykonu trestu. Odsudeny bol umiestneny v
oddiele Specializovaného zaobchadzania, avak aj tu porusoval ustavny poriadok a preto bol umiestneny
do diferencia¢nej skupiny ,C“.

Obrana odsudeného, Ze chcel byt pracovne zaradeny, nie je podla nazoru sudu dévodna, nakofko z
hodnotenia vyplyva, Ze o pracovné zaradenie neprejavuje zaujem a vlastnu iniciativu v tejto oblasti
neprejavuje. Co sa tyka tvrdenia odsideného o véli zvolit si obhajcu, sid uvadza, Ze odsudeny mal
od zaciatku konania dostato&ny Casovy priestor na zvolenie si obhajcu a nevyuZzitie tohto prava z jeho
strany nie je prekazkou rozhodnutia vo veci.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, ze navrh riaditela Ustavu na zmenu spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody odsudeného preradenim do Ustavu s vy3Sim
stupfiom straZenia bol podany dévodne a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 17Nt/3/2020.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu
md&zZe podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.

V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost, a to aj proti jeho
véli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.
Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo



¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



