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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletych: C. F., X.. XX.XX.XXXX, C. F., X..
XX XX XXXX, Y. FA., X.. XX.XX.XXXX, véetky bytom ako matka, véetky zast. koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny L. S.V,, J. L. S., navrhovatela J. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L. L. L.
C.. XXX, XXX XX L. L., proti matke U. F., K.. S, X.. XX XX.XXXX, V. L. L. L. C.. XXX, XXX XX L. L., 0
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.LNariaduje neodkladné opatrenie, kitorym doc¢asne odovzdava maloletych: C.
F., X.. XX XX.XXXX, C. F., X.. XX.XX.XXXX, Y. F., X.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca J. F.,
X XX XX XXXX.

II. Matka maloletych deti U. F., X.. XX XX.XXXX j e povinna prispievat na maloletych: C.
F., X.. XX XX.XXXX, C. F., X.. XX.XX.XXXX, Y. F., X.. XX.XX.XXXX, na kazdé maloleté dieta vyZivhym
v sume 30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam otca J. F., X.. XX. XX.XXXX.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6P/27/2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletych deti, diia 23.03.2021 podal na Okresnom slde Ziar nad Hronom
(dalej len ,,okresny sud®) ,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti
maloletych deti v zmysle par. 367 CMP*. Navrhovatel v predmetnom ndvrhu uvadza, Ze rozsudkom
okresného sudu 12P/9/2013 zo dfia 10.02.2014 bolo jeho manZelstvo rozvedené s U. F.. V tomto
rozsudku boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora bola aj opravnena spravovat ich
majetok. Otec - navrhovatel bol zaviazany prispievat na vychovu a vyZivu maloletych deti X., G., Y., C.
C. C. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta. Navrhovatel vo svojom névrhu dalej
uvadza, Ze matka vo velkej miere uziva alkoholické napoje, je konflikina, nespolupracuje a nedodrziava
uloZené povinnosti zo strany obce. Matke nebola predizena najomna zmluva a hrozi, Ze deti skongia bez
domova. Matka teda byva v byte neopravnene. Matka sa o deti riadne nestara, nevypravi ich poriadne
do Skoly, tulaju sa a su hladné, dokonca Sikanuju iné deti, Coho nasledkom sa chodia stazovat rodicia
Sikanovanych deti k navrhovatelovi. Casto si matka chodi pytat peniaze na jedlo od navrhovatela.
Jedna z dcér, Y., dokonca kvéli situacii odiSla z domu. Navrhovatel matku opisuje ako psychicky labilnu
a agresivnu. Vzhladom na uvedené otec maloletych deti Ziada okresny sud o vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sa maloleté deti do€asne zverili do jeho starostlivosti na ¢as do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;j. Tak isto Ziada navrhovatel rozhodnut aj vo veci same;j.

2. Podfa § 367 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



3. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

4. Podfa § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

5. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

6. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Podla § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP*), navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

10. Podla § 62 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Okresny sud za ugelom riadneho rozhodnutia vo veci poziadal o presetrenie pomerov Urad prace,
socialnych veci a rodiny, pracovisko L. S.. UPSVaR po presetreni pomerov podal okresnému sudu
spravu, v ktorej uvadza nasledovné: Urad s rodinou F. pracuje uz dlhodobo, preto ju dobre pozna.
Pdvodne to bolo len z dévodu zanedbavania povinnej $kolskej dochadzky zo strany jedného maloletého
dietata, neskér aj z dbvodu opakovanych podnetov zo strany obce, kedy matka neprejavovala zaujem
o maloletu v Case, ked bola maloleta hospitalizovana. Pri rieSeni zanedbavania mal. deti boli v rodine
vykonané opatrenia SPODaSK. Matka v roku 2011, 2014 a 2016 navStevovala referat poradensko-
psychologickych sluzieb. V juli 2020 bola matke ponuknuta pomoc, avSak ju odmietla. 19.03.2021 bolo
u matky vykonané socialne Setrenie, kedy bolo matke odporu¢ené diagnostické vySetrenie v CPPaP,
ale doteraz matka nekonala. Tak isto matka zanedbava zdravotny stav maloletych deti, kedy sa matka
nedostavila na vySetrenie k lekarovi na odporu¢anie odvodného lekara. Obecnym zastupitelstvom matke
nebola prediZzena najomna zmluva kvéli porudovaniu domovych pravidiel. Preto obec podala navrh na
sud a uznesenim 3C/2/2021 zo diia 18.02.2021 bola matke uréend povinnost vypratat predmetny byt
a zaroven bola matka zaviazana na zaplatenie diZnej sumy. Tak isto bolo na matku podané trestné
oznamenie za zanedbavanie povinnej 8kolskej dochadzky mal. C. C. H.. C.. Predmetnou vecou sa uz
zaobera aj prokuratura v B.. Matka svojim konanim, spdsobom komunikacie v su€asnej dobe ohrozuje
svoje mal. deti. Uzatvara sa pred rieSenim situacie, odmieta pomoc, zatajuje sa. Ked sa uradu podari s



fiou spojit, len slubuje Ze sa polepsi, ale realita je in4. Vykonanim $etria u otca Urad zistil, Ze otec byva
so svojou matkou v rodinnom dome, ktory je plne zariadeny a ma dostatok obytnych miestnosti aj pred
mal. deti. Otec je sice kvOli pandémii nezamestnany, privyraba si viak brigadami. Prijem tvori aj starobny
dochodok matky otca maloletych deti. Tak isto si otec vybavuje prispevok na opatrovanie na mamu.
Otec pri Setreni pomerov uviedol obdobné skuto€nosti, ako uviedol v ndvrhu - t.j. riziko vystahovania
deti na ulicu, Ziadne finan&né zabezpeclenie, obava o zdravie a psychicky vyvoj deti. S matkou mal. deti
otec nekomunikuje, nakolko sa matka komunikacii vyhyba a pri komunikécii je agresivna a vulgarna.
UPSVaR vnima pomery na strane matky v suéasnosti ako ohrozujlce psychicky a fyzicky vyvoj deti.
V sucasnosti uz matka nedokaze zabezpedit' starostlivost o maloleté deti a odmieta akukolvek pomoc.
Opatrenia Uradu nie su dostadujlce, preto je potrebna intervencia sudu a Urad odporuéa navrhu otca
vyhoviet, maloleté deti zverit do starostlivosti otca a matku zaviazat' na primerané vyZivné.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materidlom, najma
navrhom otca, spravou zo $etrenia od UPSVaR, ale aj spisovym materidlom predchadzajucich konani
dospel sud k nazoru, Ze intervencia sudu je skutoCne potrebna. Sud ma preukazané, Ze situacia a
spravanie matky sa od posledného rozhodnutia zmenili. Matka svojim spravanim, resp. opomenutim
konania ohrozuje zdravy vyvin svojich mal. deti. Maloleté deti potrebuju zdravé a podnetné zazemie,
v ktorom moéZzu rozvijat svoje vilohy. Matka svojim alkoholizmom, nezdujmom, agresiou a inymi
negativnymi vplyvmi ohrozuje nie len seba, ale aj maloleté deti. Tak isto matka neprejavuje Ziadny
zaujem o akukolvek formu pomoci, ktora by mohla viest k naprave svojho Zivota a naprave vychovy
mal. deti. Preto sa okresny sud stotoZfuje s navrhom otca a tak isto so spravou UPSVaR a matku mal.
deti povazuje v suasnosti za nespbsobilu na vychovu mal. deti. Z tohto dévodu sud odnima mal. deti
z osobnej starostlivosti matky U. F.X., X.. XX XX.XXXX a do€asne ich odovzdava do starostlivosti ich
otca J. F., X.. XX. XX.XXXX.

15. Sud zaroven upravil vyZivovaciu povinnost matky maloletych U. F., X.. XX.XX.XXXX k maloletym tak,
Ze jej uloZil povinnost platit’ vyZivné vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené
maloleté dieta podfla osobitného predpisu. Nakolko ide len o do€asnu Upravu, majetkové a socialne
pomery bude okresny sud skumat’ v konani vo veci samej.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



