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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v konani o Ziadosti odsudeného Z. X.,
nar. XX.XX.XXXX v Y., o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 30.03.2021 v Trnave, prejednal staZznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave zo dfia 02.02.2021, sp. zn. 28PP/40/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného Z. X., nar. XX. XX XXXX v Y.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze ,,podla § 66 odsek 1 pism. c/, ods. 2 Trestného
zékona sa navrh riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie odstideného: Z.
X., nar. XX.XX.XXXX v Y., t. &. v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6T/16/2019
zo diia 06.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 3To/58/2019 zo dna
17.07.2019, zamieta.”

Napadnuté uznesenie odovodnil v rozsahu &.1. 24-25 spisu.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na to, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ako aj druhi materialnu
podmienky, avSak nie je dbsledne splnena tretia materialna podmienka a to dévodné oCakavanie
vedenie riadneho Zivota odsudeného na slobode.

V pripade odsudeného je podla nazoru okresného sudu riziko recidivy prili§ velké. Hoci odsudeny
doposial bol 1-krat sudne trestany a vo vykone trestu odnatia slobody je prvykrat, z rozsudku
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 6T/16/2019 zo dfia 06.05.2019 vyplyva, Ze sa dopustil nielen jedného,
ale viacerych zavaznych protipravnych skutkov. V predmetnom rozsudku okresny sud uznal odsudeného
vinnym zo spachania pokraCovacieho zloginu rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 odsek
1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, pokracovacieho zlo€inu vyroby detskej pornografie podla
§ 368 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g/ Trestného
zakona, pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuZivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zadkona a pokraCovacieho precinu
prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni podfa § 370 odsek
1 Trestného zakona, za ktoré mu ulozil nepodmiene&ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch
rokov.

Okresny sud vzal predovSetkym na zretel skutonost, Ze odsudeny sa dopustil natofko zavazného
protipravneho konania voc€i vlastnej maloletej vnucke, Ze doposial vykonana doba uloZeného trestu



odfiatia slobody nie je adekvatna spachanym skutkom. Na zaklade spravania odsudeného na slobode
ma sud za to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je tento motivovany a vedeny len v prostredi
ustavu poc€as vykonu trestu odhatia slobody, ¢o je umocnené aj samotnymi vyjadreniami odsudeného
na verejnom zasadnuti, z ktorych je zrejmy jeho absolutne nekriticky postoj k spachanej trestnej
¢innosti. Podla nazoru okresného sudu preto ni¢ nenasvedcéuje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade
podmieneé&ného prepustenia na slobodu dostato€ne pripraveny viest' riadny Zivot a nedopustat sa
dal3ej trestnej Cinnosti. V jeho pripade prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako
pachatelom trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti zahlasil staznost odsudeny z &.I. 23 spisu.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti €.I. 23 spisu.
Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny pisomne neoddvodnil zahlasenu staznost.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave, ako nadriadeny sud okresnému sudu, podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba v zadkonom predpisanej lehote, nie je vSak dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva

» odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trengin sp.
zn. 6T/16/2019 zo dria 06.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn 3To/58/2019
zo dfia 17.07.2019, ktory mu bol uloZzeny vo

vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, za pokracovaci
zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona,
pokracovacieho zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. g/ Trestného zakona, pokraovacieho zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek
1 pism. c/ Trestného zékona a pokraovacieho precinu prechovavania detskej pornografie a ucasti na
detskom pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného zakona

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze

- spravanie a vystupovanie odsudeného, v predchadzajucom ustave, bolo hodnotené kladne,

- od 13.08.2019 bol umiestneny na dalsi vykon trestu do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

- je umiestneny na oddiel diferenciaénou skupinou ,B*,

- spravanie a vystupovanie odsudeného je nadalej na pozadovanej Urovni,

- pri plneni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustavného poriadku a €asového rozvrhu dha, neboli
zaznamenané Ziadne nedostatky

- pracovne zaradeny nebol, je poberatefom invalidného déchodku,

- poCas doterajSieho vykonu trestu bol 1-krat disciplinarne odmeneny dna 06.03.2020 pochvalou,
dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so v3eobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného

- ciele stanovené programom zaobchadzania odsudeny so svojim pozitivnym pristupom plneni
povinnosti podiela sa na nich plneni,

- resocializaCna prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania priazniva,

- odsudeny suhlasil s podanim navrhu na podmienecné prepustenie nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami.

Odsudeny ma v registri trestov 1 zaznam, vo vykone trestu je prvykrat.

Staznostny sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne,
ked na podklade navrhu riaditefla UVTOS, urcil termin procesného ukonu na 02.02.2021, zabezpecil



pritomnost’ v8etkych procesnych stran na tomto Ukone a tento procesne spravne zrealizoval a dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddévodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
dostatoCne a presvedcivo zdbévodnil, pre¢o nie je mozné navrhu riaditefa UVTOS o podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody vyhoviet'.

Staznostny sud si vSetky zavery sudu |. stupfia prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

Odbévodnenie uzneseni I. stuprfiového a Il. stuprfiového siudu nemozno posudzovat izolovane, kedze z
hladiska predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016).

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z ustanovenia § 66 odsek 1 pism. a/, b/ Trestného zakona vyplyva, Ze sud mbéze odsudeného
podmieneé&ne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materiadlnych podmienok, ktorymi su spinenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skuto€nost, Ze sa od odsideného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody teda, Ze odsudeny
vykonal potrebnu €ast vymery uloZzeného trestu.

Taktiez spravne skonstatoval, Ze u odsudeného bola splnena jedna z materialnych podmienok a to, Ze
odsudeny svojim spravanim poc¢as vykonu trestu odfatia slobody preukazuje snahu po naprave, ked
jeho spravanie je v sulade s ustavnym poriadkom, dosiahol jednu disciplinarni odmenu, stanovené ciele
programu zaobchadzania odsudeny plini.

U odsudeného v3ak nie je splnena druha materidlna podmienka, ktord sud objasriuje a skuma
komplexnejSie, posudzuje v8etky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym normam, prostrediu v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot,
povahu, charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu, s jedinym ciefom, ¢i vSetky tieto
skuto€nosti umozfuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j.
Zivot v sulade s pravnymi moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Materialnu podmienku moznosti oakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 odsek 1 Trestného zékona je potrebné i v pripade uvedeného v bode I/ skimat aj pri zohladneni
okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skor$ich odsudeny (R 5/2017).

Staznostny sud, zhodne ako sud |. stupfa, poukazuje na tu skutoCnost, Ze odsudeny je sice vo
vykone trestu odnatia slobody po prvykrat, aviak s poukazom na ustanovenie § 66 ods.2 Trestného
zakona prihliadol spravne na skuto¢nost, Ze odsudeny sa dopustil nie jedného ale viacerych zavaznych



protipravnych skutkov, dopustil sa ich na dietati a to vlastnej vnu¢ky. Zo znaleckého posudku
znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie citovaného v rozsudku Okresného
sudu Trencin sp. zn. 6T/16/2019 vyplyva, Ze pobyt Jana Lencza na slobode méze byt nebezpelny
a to vzhfadom na pritomnost’ zistenej sexualnej deviacie sekundarnej poruchy, poskodenia primarne
intaktnych sexualnych motivanych systémov, dosledkov organického poSkodenia centralneho nervstva
a od neho sa odvijajucej kongnitivnej (poznavacej) poruchy. Odsudeny doposial nariadené ochranné
sexuologické lieCenie ambulantné nevykonal, teda vzhfadom na povahu trestnej €innosti, pre ktoru je
odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody, osobu odsideného nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver,
Ze bude viest na slobode riadny Zivot.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z tychto dévodov mal aj staznostny sud za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, preto rozhodol

v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku tak, Ze staznost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



