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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniaovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, v prdvnom spore Zalobcu: Mesto
Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, Zilina, ICO: 00 321 796, zastipeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. LukdSom Butorom, advokatom so sidlom U. M. XX, A., proti Zalovanej: T. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom V. XA/F., A., o vypratanie bytu, o odvolani Zzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 17C/36/2019-78 zo dfia 01. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca maé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 17C/36/2019-78 zo diia 01. 07. 2020 ulozil Zalovanej povinnost
vypratat’ a odovzdat byt €. X vo vchode €. XE. na druhom poschodi, nachadzajuci sa na Ul. V. XXXX/XA
v A., v bytovom dome sup. & XXXX, ktory je postaveny na parcele KNC &. 5433/2 a zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, kat. 0z. A., obec A., okres A. a odovzdat ho zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

V oddvodneni kon&tatoval, Ze Zalobou doru€enou sudu diia 26. 04. 2019 sa Zalobca domahal vypratania
bytu €. X vo vchode €. XE. na druhom poschodi, nachadzajuceho sa na Ul. V. XXXX/XA v A., v bytovom
dome sup. €. XXXX, postavenom na parcele KNC ¢&. 5433/2 a zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX
kat. uz. A., z dévodu, Ze Zalovana po ukonéeni doby najmu byt neodovzdala Zalobcovi a tento bez
pravneho dévodu uziva.

Citujuc ust. § 123, § 126 ods. 1, § 676 ods. 1, 2, § 685 ods. 1, § 710 ods. 2, § 712 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika sud zalobe Zalobcu vyhovel.

Sud mal za nesporné, Ze vlastnikom bytu, ktory sa ma vypratat a nachadza sa v obytnom dome, je
Zalobca a Zalovanej v €ase rozhodovania nesved¢&al Ziaden pravny titul, na zaklade ¢oho by vznikol
medzi Zalobcom a Zalovanou pravny vztah. Zalovanej ako najomcovi uplynula doba, na ktoru bolo toto
uzivanie bytu dohodnuté (od 01. 07. 2017 do 30. 09. 2017). Sud bol toho nazoru, Zze doslo k platnému
zaniku najmu bytu a po objektivhom posudeni vo vztahu k povinnostiam ngjomcu Zalovanej pravo
na bytovl nahradu nevzniklo, kedZe neboli splnené podmienky § 4 zakona ¢&. 189/1992 Zb. o uprave
niektorych pomerov slvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nahradami. Zalovana od 01. 10. 2017
po zéniku najomného vztahu (skonenim doby najmu) predmetny byt bez pravneho dévodu uziva, &im
zasahuje neopravnene do vlastnickeho prava Zalobcu. Zalovana i napriek vyzve byt neodovzdala a
vznika jej teda povinnost byt vypratat’ a odovzdat Zalobcovi, kedZe ngjom bytu bol dohodnuty na urdity
¢as.



O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C. s. p.9), v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolanie.

Nesuhlasila s rozhodnutim sudu. Poukazala na to, Ze s mestom bola stéle v kontakte a prislubilo jej, Ze
jej bude najomna zmluva predizena kazdé tri mesiace. Uviedla, Ze na byte nema Ziadny dlh, riadne si
byt plati. Drzala sa pokynov mesta a hoci nebola povinna platit (z dévodu bankrotu), vietko vyplatila,
len aby neprisla o byvanie. Nema kam ist, preto nechce, aby jej bol byt zobraty.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie Zalovanej odmietnut’,

Odvolanie Zalovanej podla Zalobcu nespifialo zakonné nalezitosti, ked Zalovana v odvolani neuviedla
v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada, z akého dévodu povazuje rozhodnutie sidu za nespravne
a ¢oho sa podanym odvolanim domaha. Zalovana zarovei neuvadza Ziadne skutognosti, ktoré by
spochybnovali spravnost rozhodnutia sudu, pri€¢om pripadna komunikacia medzi Zalovanom a Zalobcom
ohladne rieSenia jej bytovej otazky, nema vplyv na skutoCnost, Ze Zalovana uziva byt bez pravneho
dbvodu a tym zasahuje do jeho vlastnickeho prava.

4. Ziadne dal$ie podania neboli stranami konania v odvolacom konani produkované.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané v¢as,
opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu vychadzajuc z ust. § 380, § 379 C. s. p. a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud v prvom rade, v nadvaznosti na vyjadrenie Zalobcu o absencii zakonnych nalezitosti
odvolania, uvadza, Ze z odvolania Zalovanej je zrejmé proti akému rozhodnutiu smeruje, z jeho obsahu
vyplyva v akom rozsahu Zalovana toto rozhodnutie napada (vzhladom na vyjadrenie Zalovanej, Ze
nechce prist o byvanie je zrejmé, Ze odvolanie smeruje ¢o do vyroku vo veci samej), ako aj dovody, ktoré
ju viedli k podaniu odvolania (nema Ziadny dlh na byte, tento riadne plati). | ked Zalovana v odvolani
neuviedla odvolaci navrh, z jej odvolania mozZno vyvodit, Ze sa domaha zamietnutia Zaloby. Vo vztahu
k odvolaciemu navrhu odvolaci sud v8ak zarovef poukazuje na to, Ze odvolaci sud nie je odvolacim
navrhom (€o do spbésobu rozhodnutia) viazany. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, i ked odvolanie
Zalovanej nie je Uplne bez vad, odvolaci sud nevidel dévod pre odmietnutie odvolania Zalovanej, kedZze
tieto vady nebrania prejednaniu veci v odvolacom konani

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a odvolania Zalovanej dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, spdsobom
zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy
stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., preto odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s.
p., konstatujuc spravnost tychto dévodov, v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

8. Odvolanie Zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodné, ked Zalovana vo svojom odvolani
neuviedla Zziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by boli spbsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia.

9. V konani, ktorého predmetom je vypratanie bytu vo vlastnictve Zalobcu, ktory na zéklade najomnej
zmluvy zo diia 30. 06. 2017 uzivala Zalovand, bolo preukazané, Ze najomna zmluva, ktorou Zalobca
prenajal Zalovanej byt, ktorého vypratania sa domaha, bola uzavreta na dobu urcitu, do 30. 09. 2017.
Uplynutim tejto doby pravo najmu Zalovanej k predmetnému bytu zaniklo. Uplynutim doby najmu, t. j. od
01. 10. 2017, zalovana nemala pravny titul pre uzivanie dotknutého bytu, byvala v fiom bez pravneho
dbvodu, teda neopravnene.

10. Pokial Zalovana v odvolani zdéraznila, Ze svoj dlh na najomnom vyplatila a najomné dalej riadne
plati, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu v prejednavanej veci nebolo relevantné platenie najomného, ale



relevantnou bola skutonost, Ze najomna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou zo dna 30. 06. 2017 bola
uzatvorend na dobu ur€itd do 30. 09. 2017 a tymto diiom najomny vztah zanikol.

11. Vzhlfadom na konstatovany zakladny doévod uloZzenia povinnosti Zalovanej vypratat’ dotknuty byt
(zanik najmu dohodnutého na dobu urditd) Zalovana nema pravo na bytovd nahradu (§ 4 zakona &.
189/1992 Zb.).

12. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutonosti a zaverov odvolaci sud, kedZe v napadnutom rozsudku
nezistil pochybenie, rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania, pri rozhodovani o
ktorych sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p., ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1,§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu, preto
mu sud voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



