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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci navrhovatelky Y.. K. E., bytom T. F., L. XX/XX-X, 0 nejasnom
podani a o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré doSli na tunajsi sud v dhoch 01.03.2021,
03.03.2021 2 16.03.2021, odmieta.

Podanie, ktoré doslo na tunajsi sud dna 18.02.2021, odmieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka dorudila dfia 18.02.2021 na sud podanie oznalené ako ,Spor 1: vo veci pripustnosti
nedobrovolnych hospitalizacii na psychiatrii v T.“ a ,Spor 2: kto hovori pravdu o samovrazednych
tendenciach®. Ako protistranu oznacila zdravotnicke zariadenie 16Zkova psychiatria T.. E. T., Y.. K. J.,
Y.. H. V. (to vo vztahu k ,sporu 1%) a K.. S. E. (to vo vztahu k ,sporu 2) bez toho, aby uviedla dalSie
Udaje o Zalovanych v zmysle § 133 Civilného sporového poriadku. V navrhu uvadzala viacero sudnych
konani, ktoré sa viedli na tunajSom sude v suvislosti s nedobrovolnou hospitalizaciou navrhovatelky
na psychiatrii, priom opisovala, ¢omu podla nej predchadzalo tymto hospitalizaciam. Uvadzala, ze k
zbaveniu osobnej slobody doSlo na zaklade vymyslov, bol pouzity natlak, zavaznejsi sposob konania.
Zaroven spominala aj konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11Ps/2/2014. V roku 2013 a 2016
Ziadala o pritomnost na sude. V podani sa uvadza, Zze podnet podava za ucelom , aby sud rozhodol v
tomto spore. Sud ako nezavisla institdcia kazdy jednotlivec alebo skupina ma pravo na spravodlivé sudne
konanie. V roku 2019 ked bola naposledy hospitalizovana mal Y.. T. povedat’ sestriCke, Ze navrhovatelka
ma zakazané telefonaty. Bolo jej odopreté pravo na obhajobu. Uviedla, Ze fudia okolo sa snaZili doviest
ju cez manipulaéné hry a emdcie, Ze €o by sa dialo, Ze by doSlo k 11-tej hospitalizacii. Dostali ju do
situacie, Ze uvazovala v tom uzialenom stave a utapala sa k samovrazde. Do itala sa vSak, ze taka dusa
by bludila a bola z toho eSte nestastnejSia a nebolo by to rieSenie. Od roku 2005 dodrziava poriadne
prava a povinnosti. Ale jej prava su od tohto roku 2005 aZ do sucasnosti poruSované. Tak neméze riadne
plnit’ povinnosti. Zarover v podani na predposlednom liste oznadila aj R.. Q. Y., K. A.E., K. L. Y, E.
J., I. S., pritiom neuviedla o tychto osobach Ziadne dal$ie udaje v zmysle § 133 Civilného sporového
poriadku. V podani doru¢enom na tunajsi sud dia 01.03.2021 uviedla, Ze Y.. T. prinutil jej matku, aby za
flou v nemocnici prisla s papiermi na prestup do VZP kvdli preloZeniu na hospitalizaciu.

2. Dna 01.03.2021 dorucila sudu 4 podania - navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia. Dna
03.03.2021 dorudila sudu 3 podania - navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia. Dfia 16.03.2021
podala dal$ie navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia. V tychto navrhoch oznagila aj R. A, M. S.,
L.G. Y, Y. N, celu skupinu SNP - uviedla mena a priezviska viacerych oséb, pripadne aj Y.. Y. F.. Ani
pri jednom z tychto mien neuviedla udaje v zmysle § 133 Civilného sporového poriadku.



3. V podani doru¢enom 16.03.2021 (€.l. 53 spisu) navrhovatelka spomina narok na odSkodnenie na

vyplatenie pdzi¢ky vo vySke 5.000,- eur, aviak nie je zrejmé, na zaklade ¢oho a voci komu sa tejto sumy
domaha.

4. KedZe z podania doru¢eného dna 18.02.2021 (teda z podania, ktoré by mohlo byt navrhom vo veci
samej) nebolo zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o nim navrhovatelka sleduje a zarover sa jednalo o podanie
neuplné a nezrozumitelné, sud v zmysle § 130 CSP predvolal navrhovatelku na informativny vysluch.
Navrhovateflka v rdmci vysluchu uviedla, Ze vo veci ,sporu 1“ Zaluje Y..E. T., Y..K. J. aY.. H. V., konkrétne
adresy uviest nevedela. Na opakovanu ziadost zo strany sudu, aby uviedla, ako ma sud rozhodnut
Vo veci jej podani, a teda aky je jej Zalobny navrh, navrhovatefka uviedla, Ze ma taku predstavu, aby
sa prava a povinnosti dodrzZiavali na oboch stranach, aby tu boli pozvani tito lekari ako svedkovia a
povedali, odkial maju tie vymysly o samovrazdach a kto stanovil diagnézu na zaklade ¢oho a tym by sa
pojednavalo. Uviedla, Ze jej predstava je takd, Ze to nechava na sude, aby tento spravodlivo rozhodol.
Druhy spor mé byt voéi K.. S. E., Ze &i si to on vymyslel alebo si to vymysleli lekari alebo spolu si to
vymysleli. V zavere vysluchu uviedla, Ze kazdy ma rovnaké prava, aby bol riadne vypocuty nezavislym
sudom pokial ide o jeho prava a povinnosti alebo akékolvek trestné obvinenie. Rovnako ma pravo, aby
mu vnutrostatne sudy poskytli i€innu ochranu proti ¢inom, ktoré porusuju zakladné prava a slobody,
ktoré s mu priznané Ustavou alebo zakonom. Kazdy ma pravo na Zivot, slobodu, osobnu bezpe&nost
a pod. Ma naru$ené pravo na pracu tym, Ze jej bola na zaklade vymyslov dana diagn6za a na zaklade
nedobrovolnych hospitalizacii, s ktorymi nesuhlasila. Bolo jej socialnou poistoviiou vydané rozhodnutie
0 zniZeni pracovnej schopnosti v roku 2011 o viac ako 70%. NemézZe pracovat, nemébze riadne Zit, ma
len invalidny déchodok.

5. Nakolko vysluch navrhovatelky neviedol k odstraneniu vad podania, sud jej v def vysluchu, t. j.
18.03.2021 dorucil uznesenie €. k. 3C/6/2021-55 zo dia 18.03.2021, ktorym ju vyzval na odstranenie
vad podania v lehote 10 dni od dorucenia. V uzneseni navrhovatelku poucil o tom, ako ma podanie,
ktoré by mohlo byt podanim vo veci samej, doplnit, pri€¢om ju zaroven poucil podla § 129 ods. 3 CSP.
Navrhovatelka bola podfa § 129 ods. 3 CSP pouc&ena aj ustne. O prevzati uznesenia zo dfa 18.03.2021
sved¢&i doru€enka na €. I. 55 spisu. Lehota na doplnenie podania uplynula dia 29.03.2021.

6. Diia 30.03.2021 bolo na sud osobne doruéené podanie navrhovatelky, v ktorom uviedla, Ze 10-dfovu
lehotu nestihla z dévodu, Ze ,tito fudia, kt. sa to tyka, mi to znemozfiovali (Y.+psychiatri).

7. Podla § 127 ods. 1 CSP, Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

8. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, (1) V zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a zalobny navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené dokazy. (3) Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

10. Podla § 133 ods. 1, 2 CSP, (1) Fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikatnym ddajom. (2) Pravnicka
osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom
organizacie, ak je pridelené.

11. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu



neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 CSP, Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

13. Nakolko navrhovatelka aj napriek poudeniu zo strany sudu o nasledkoch nedoplnenia podania v
zmysle § 129 ods. 3 CSP podanie zo dfia 18.02.2021 nedoplnila v suidom stanovenej lehote (a neucinila
tak ani do rozhodnutia sudu), pricom sud bez toho, aby navrhovatelka po 1/ riadne oznadila strany
sporu, najma kto je Zzalovanym s uvedenim udajov v zmysle § 133 ods. 1, resp. 2 CSP, po 2/ uviedla
Zalobny navrh, t. j. to, Coho sa navrhovatelka domaha a 3/ pravdivo opisala rozhodujuce skuto¢nosti, o
ktoré opiera svoj narok, neméze v konani pokracovat, sud podanie navrhovatelky zo dria 18.02.2021,
ktoré by mohlo byt podanim vo veci samej, v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

14. Sud v zmysle § 327 CSP odmietol i ndvrhy navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko tieto neobsahuju predpisané nalezitosti a zaroven su nezrozumitelné a neurcité. Z ustanovenia
§ 326 ods. 1 CSP totiz vyplyva, Zze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nélezitostiach Zaloby podla § 132 CSP (t. j. oznaenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh) uvedie aj opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
Navrhovatelkine navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuju ani jednu zo zdkonom
stanovenych nalezitosti.

15. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
§ 129 ods. 1 CSP najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



