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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu D. E.., so sidlom R. XX, XXX XX
R., B.: XX XXX XXX, proti zalovanym: 1. A. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, XXX XX T.,
2. M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, XXX XX T., o zaplatenie 6.083,23 Eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 5Csp/82/2019-197 zo dna 25.
novembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povoleni splacat diznd sumu v splatkach.

[I. Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti
zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:
,Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 149,90 eur.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5933,33 eur
spolu s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 6171,23 eur od 7.8.2018 do 21.8.2018, zo sumy 6158,63
eur od 22.8.2018 do 24.9.2018, zo sumy 6137,63 eur od 25.9.2018 do 25.10.2018, zo sumy 6116,63
eur od 26.10.2018 do 27.11.2018, zo sumy 6104,23 eur od 28.11.2018 do 7.1.2019, zo sumy 6083,23
eurod 8.1.2019 do 21.1.2019, zo sumy 6062,23 eur od 22.1.2019 do 21.2.2019, zo sumy 6050,73 eur
od 22.2.2019 do 20.03.2019, zo sumy 6029,73 eur od 21.3.2019 do 24.4.2019, zo sumy 6008,73 eur
od 25.4.2019 do 20.5.2019, zo sumy 5987,73 eur od 21.5.2019 do 19.6.2019, zo sumy 5975,33 eur
od 20.6.2019 do 19.7.2019, zo sumy 5954,33 eur od 20.7.2019 do 26.8.2019, zo sumy 5933,33 eur od
27.8.2019 do zaplatenia, a to vSetko im povoluje uhradit v 35-eurovych mesacnych splatkach splatnych
vzdy kazdého 25-teho dia toho, ktorého mesiaca k rukam zalobcu, za&inajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Zalobcovi proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 52 ods. 1 az
4,853 ods. 1, 2, 3,5, § 54 ods. 1, 2, § 39, § 41 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy, § 511 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a), b), § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010



Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, § 10c, § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, § 145 ods. 2, § 146
ods. 1, § 232 ods. 3, 4, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 257 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze v zmysle Ziadosti o Uver s poistenim podla sadzby poistenia typ A zo
dria XX.XX.XXXX Zalovany v 1. rade poZadoval vy8ku Uveru s poistenim typ A v sume 6.524,- Eur.
Dna 29.12.2014 bola medzi Zzalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako dlznikmi uzatvorena Q. o uvere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym medziuver vo vySke 6.500,- Eur. Podfa €&l. I. zmluvy,
pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj V8eobecnych podmienok pre stavebné sporenie
pre fyzické osoby (dalej len VSeobecné podmienky) sa medzilver zuctuje bez osobitnej dohody s
nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzitver zmeni na stavebny uver vo vySke
cca4.472,27 Eur. Podla uvedeného ¢lanku zmluvy sa diZznik zaviazal do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky mimoriadneho medziuveru 6,59% roéne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 38,30 Eur.
Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diZnik zaviazal splacat’ stavebny Uver vratane
urokov vo vyske 4,75% ro&ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 49,05 Eur. Celkova Ciastka
medzitveru, ktord musel diznik zaplatit tak predstavovala sumu 17.844,01 Eur. Zalobca listami zo
dria 04.06.2018 upozornil Zalovanych, Zze v pripade neuhradenia diZznej splatky v sume 175,56 Eur do
22.06.2018 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru. Upozorneniami na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
zo diia 18.07.2018 Zalobca oznamil, Ze diha 31.07.2018 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakolko
napriek zaslanym vyzvam nedoSlo k uhradeniu vkladu na ucte stavebného sporenia, resp. omedkanych
splatok uveru. PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dihu zo dria 11.12.2018 Zalobca vyzval Zalovanych
na uhradenie diZznej sumy 6345,15 Eur najneskér do 5 pracovnych dni od jej prevzatia. V priebehu
konania vzal Zalobca Zalobu Ciasto€ne spat viacerymi podaniami, teda spolu v €asti o zaplatenie 149,90
Eur z dévodu jednotlivych uhrad zo strany Zzalovanych po podani Zzaloby, a to pred prvym pojednavanim.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby pred prvym
pojednavanim, konanie v tejto Casti zastavil. Zmluvny vztah medzi stranami sporu vyhodnotil ako
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré
si vopred urCil dodavatel, pri€om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Sud
mal za preukdzany narok na zaplatenie Zalobcom Ziadanej istiny v sume 5.933,33 Eur (istina averu v
sume 5.644,65 Eur, po zohladneni Uhrad zo strany Zalovanych v sume 88,- Eur po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru, uhrad v sume 149,90 Eur od podania Zaloby, odratani nasporenej sumy 617,45 Eur)
a uroku z uveru do mimoriadneho zosplatnenia (06.08.2018) v sume 283,48 Eur a nezaplateného
poistného v sume 5,20 Eur za mesiace jul a august 2018. V danej pravnej veci zalobca pristupil k
zosplatneniu celého uveru ku driu 06.08.2018, teda tymto diilom sa stal splatny cely aver, zo strany
Zalobcu doslo k uréeniu lehoty pred€asnej konec¢nej splatnosti Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dria 06.08.2018, potom uZ nastupuje rezim platenia
urokov z omeSkania. Nakolko doslo k spatvzatiu Zaloby Zalobcu v €asti o zaplatenie uroku z Uveru po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, a to eSte v upominacom konani, pri€om opatovné rozSirenie Zaloby o
tento narok sud nepripustil uznesenim z 05.09.2019, uvedeny narok nebol predmetom dalSieho konania,
preto sa nim sud v sulade so zasadou hospodarnosti bliZzSie nezaoberal. Zaroven Zalobcovi priznal aj
narok na poplatky za poistenie v zmysle bodu &l. Il bod 1. zmluvy za obdobie od jula 2018 do augusta
2018 v sume 5,20 Eur (2 x 2,60 Eur). DIZna suma tak predstavuje istinu v sume 5794,55 Eur spolu
s urokom z uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 283,48 Eur, poplatkov za poistenie v
sume 5,20 Eur po odratani uhrad vykonanych Zalovanymi po podani Zaloby (5.794,55 Eur + 283,48 Eur
+ 5,20 Eur - 149,90 Eur = 5.933,33 Eur). Sud prvej indtancie preto zaviazal zalovanych na zaplatenie
sumy 5.933,33 Eur a zalobe v uvedenom rozsahu vyhovel. Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného
z&vazku diiom nasledujucim po dni, ktort im Zalobca vo vyhladseni mimoriadnej splatnosti iveru poskytol,
dostali do omeskania, preto ich sud zaviazal zaplatit' aj urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne drfiom
nasledujucom po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.



5. Pokial ide o namietky Zalovanych uvadzané v ich pisomnych vyjadreniach, tieto nepovazoval za
doévodné. Zmluvu o Uvere nemozno povazovat ako celok za neplatnu, zalobca si neuplatnil naroky zo
zmluvnych ustanoveni, ktoré by bolo mozné povaZovat za neprijatelné zmluvné podmienky. Zaroven
uver nemozno povazovat z bezuroCny a bez poplatkov. Predpoklady pouzité pre vypocet RPMN
(ro€nej percentualnej miery nakladov) sa v predmetnej zmluve nachadzaju, Zalobca v pisomnom
podani zo 07.10.2019 vysvetlil, ako dospel k vypo&tu RPMN pre dany uver. Zalovani nepreukazali
nijakym spdsobom, Ze by uvedeny vypoget RPMN bol nespravny. Zalobca do vypo&tu RPMN zahrnul
vSetky poplatky dohodnuté v zmluve (poistenie, vedenie Uverového Uctu, poplatok za spracovanie
uveru). Rovnako mal za preukazané, Ze Zalobca v ¢ase uzavretia zmluvy skimal aj majetkové pomery
Zalovanych, €o vyplynulo zo Zalobcom predloZenych listinnych dokazov.

6. Sud prvej inStancie zaroven ur€il Zalovanym dlhSiu lehotu na plnenie a umoznil im splacat’ dlh v
pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany v 1. rade je sice zamestnany, avsak spolu so Zalovanou
v 2. rade maju vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom vo veku 3 a 10 rokov. Zalovana v 2.
rade je bez prijmu. Byvaju v rodinnom dome spolo€ne s otcom Zalovanej v 2. rade, ktory je starobny
dochodca, ten ma v3ak mnozstvo svojich dlhov, Zalovanym preto na byvanie pravidelne neprispieva.
Mesacne uhradzaju za vodu sumu 130,78 Eur, za elektriku sumu 143,- Eur a 14,- Eur za plyn. Na stravu
mesacne Zalovani uhradia sumu 150,- Eur, priblizne 50,- Eur na o3atenie a 20,- Eur na hygienické
potreby. Na telefon uhradzaju sumu 20,- Eur mesacne, sumu 25,- Eur na poistky. Aj ked priemerny Cisty
mesacny prijem Zalovaného v 1. rade sa pohybuje okolo 800,- Eur, obaja Zalovani splacaju mnozstvo
dlhov. Splacaju hypotekarny uver v sume 154,- Eur mesaéne, dlh spolo&nosti D. V. splatkami po 75,-
Eur mesacéne, dalSich 153,20 Eur jednotlivymi splatkami uhradzaju zvysné dlhy z 12 dverov, ako to
vyplyva z predloZzeného tlaciva pre dokladovanie pomerov. Vzhladom na socialnu, finanénu a majetkovu
situaciu Zalovanych, sud prvej indtancie im povolil uspokojit narok Zalobcu v primeranych splatkach
po 35,- Eur, zohladrujuc aj dobu splacania diZznej sumy. Poukazal na skuto€nost, Ze uvedena suma
priblizne zodpoveda pévodnej splatke medzilveru podfa uverovej zmluvy (podfa &l. Il zmluvy o Gvere
v sume 35,70 Eur, pri<om koneéna splatnost medzitveru/stavebného Gveru bola 31.10.2042). U&elom
priznania dlZznej sumy sudnym rozhodnutim nemdze byt likvidaéné pdsobenie na spotrebitela, ktory
sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritela, priom Zalobca aj vzhfadom na
priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim nijako ukrateny.

7. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobca pozadoval sumu 6.083,23 Eur spolu s dalSim
nevycislenym prislusenstvom, priCom zalobcovi sud priznal narok na zaplatenie sumy 5.933,33 Eur
spolu s dalSim prislusenstvom, a v Casti o zaplatenie sumy 149,90 Eur bolo konanie zastavené.
K zastaveniu konania doSlo na zaklade CiastoCného spatvzatia Zaloby z dévodu uhrad Zalovanymi
vykonanymi po podani zaloby, €im Zalovani zavinili Ciastoéné zastavenie konania, preto je potrebné
ohladne sumy, v ktorej &asti bolo konanie zastavené, priznat procesny Uspech Zalobcovi. Zalobcov
uspech tak predstavoval 100% preto mu vznikol narok na plnud nahradu trov konania. Sud prvej inStancie
este zistoval, ¢i v predmetnom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov
konania uspesSnému zalobcovi a v danom pripade prihliadal najm& na majetkové okolnosti na strane
Zalovanych, ako aj na skutognosti, ktoré ich do uvedenej situacie dostali. Samotné majetkové pomery
Zalovanych ozrejmil pri rozhodovani o povoleni uhradit’ diZnd sumu v splatkach, pricom je toho nazoru,
Ze uvedené dbvody je mozné rovnako aplikovat aj na nepriznanie nahrady trov Zalobcovi s poukazom na
§ 257 C.s.p.. Zivitelom rodiny je Zalovany v 1. rade s prijmom okolo 800,- Eur mesaéne, pritom Zalovani
sa snazia mnoZzstvo svojich Uverov splacat dohodnutymi splatkami, pripadne splatkami povolenymi
sudom. Do uvedenej majetkovej situacie priviedli Zalovanych konkrétne okolnosti, a to nastup Zalovanej
v 2. rade na matersku dovolenku a nasledné ochorenie a umrtie matky Zalovanej v 2. rade. Nasledne
sa objavili zdravotné komplikacie aj u otca Zalovanej v 2. rade, ktory ochorel na cukrovku, prekonal
operacny zakrok chrbtice a bol mu vykonany bypass. Obaja Zalovani okrem vyZivovacej povinnosti k
svojim dvom maloletym detom vo veku 3 a 10 rokov, snazia sa vypomahat' aj chorému otcovi Zalovanej
v 2. rade, ktory ma sam mnozstvo dlhov a ktory s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti. Tieto okolnosti na
strane Zalovanych vo vztahu k ust. § 257 C.s.p. sud prehliadnut nemohol. Zalovani sa snazia svoje
dlhy postupne splacat’ a predist situacii, ze by prisli o vlastnictvo nehnutelnosti v ktorej ziju, a na ktoru
poukazuje aj Zalobca vo svojom vyjadreni. Priznanie nahrady trov konania Zalobcovi v danom pripade
priamo existenéne ohrozuje Zalovanych. Sud rovnako prihliadol aj na pomery na strane Zalobcu, ktory je
pravnicka osoba, finan¢na institacia, ktorej nepriznanie trov konania tazko moze spdsobit taky zasah do
majetkovej sféry, ktory by Zalobcu existenéne ohrozil. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud v konani



uspednému Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanym s poukazom na § 257 C.s.p. nepriznal a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to len o do povolenia splacania suidom
priznaného naroku v mesacnych splatkach vo vySke 35,- Eur a v vyroku o trovach konania. Odvolanie
pravne odovodnil § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). V prvom rade namietal, Ze sud prvej intancie pri rozhodovani o lehote splatnosti neprihliadol na
jeho pravo na splatenie dlhu v primeranej dobe. Mesaéné splatky vo vysSke 35,- Eur mesacne povazuje
nielenze za neprimerane nizke, ale aj neimerne zhorSujuce jeho postavenie, ktoré mal pred uplatnenim
prava. Zalovani mali splacat medziGver a nasledny stavebny Gver mesaénymi splatkami spolu vo vyske
49,05 Eur, pricom suma 35,- Eur predstavuje o jednu tretinu nizSie splatky. Za predpokladu v€asného
a riadneho splacania dlhu Zalovanymi by sudom priznanu sumu vratane prislusenstva splacali vyse 20
rokov, a to poénuc januarom 2020 az do februara 2040. Rozhodnutie sudu je tak na ujmu Zalobcu,
nakolko sa nedokaze doméct splatenia sudom priznaného naroku v primeranej dobe. Sud by mal
priznat moznost splacat suidom priznany narok vo vysSich sumach primeranych dlhu, v désledku ¢oho
poukazal aj na viaceré rozhodnutia inych sudov. Vo vztahu k vyroku o trovach konania mal za to, Ze
neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretela. Poukazal na to, Ze zdkon pre aplikaciu § 257
C.s.p. vyZzaduje splnenie minimalne dvoch kumulativnych podmienok - musia existovat dévody hodné
osobitného zretela a musi byt zdévodnena vynimoénost okolnosti konkrétneho pripadu. V tomto pripade
bol prave zavinenim Zalovanych nuteny podat Zalobu, kedZe tito pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
nesplacali aver riadne a v€as. Su€asne mal za to, Ze osobné a majetkové pomery Zalovanych nie su
az tak zlé a vynimoc¢né, Ze by odévodfiovali postup podla § 257 C.s.p.. Mal za to, Ze o vynimo¢&nosti by
bolo mozné hovorit, ak by Zalovani uvedené preukazali napr. rozhodnutim o hmotnej nudzi a neboli by
vlastnikmi majetku vy$$ej hodnoty, t.j. Ziadnej nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade ma v$ak prijem, Zalovani
su vlastnikmi nehnutelnosti, su mladi fudia, nemaju Ziadnu chorobu a nie su ani zdravotne postihnuti.
NajmladSie dieta ma X roky a Zalovana ma moznost najst si zamestnanie. Zaroven je zaujimavé, Ze
Zalovani maju X . deti, ale vébec neuviedli, Ze by vébec poberali pridavky na dieta. Na druhej strane
vyska jeho trov je len 182,- Eur, ktoré pozostavaju len zo zaplateného sudneho poplatku, na ktorych
splatenie mohol sud Zalovanych zaviazat' v nizkych splatkach. Sud tymto spésobom Zalobcu vyslovne
sankcionuje, Ze sa vbbec snazil uplatnit’ si narok sudnou cestou. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze Zalovanych v 1. a 2. rade zaviaze k zaplateniu suidom
priznanej sumy minimalne v 75-eurovych splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok a tiez aby mu
priznal narok na ndhradu trov konania vo€i Zalovanym v 1. a 2. rade v celom rozsahu.

9. Zalovani sa k podanému odvolaniu vyjadrili tak, Ze nesuhlasia s namietkami Zalobcu o
nepreskumatelnosti a nespravnosti vyroku o povoleni splacat dih v splatkach. Poukazali na to, Ze lehota
na plnenie mdze byt rozhodnutim sudu prediZzena, ak to odévodiiuju konkrétne okolnosti pripadu. Uviedli,
Ze nepredpokladaju, Ze by plnenie v splatkach vo vySke 35,- Eur bolo nepomerné a malo vyznamny
hospodarsky vplyv na Zalobcu, alebo Ze by mu plnenim v takychto splatkach vznikla Skoda alebo
bol hospodarsky ohrozeny. Poukazali na to, Ze podla stranky www.finstat.sk Zalobca dosiahol v roku
2019 trzby vo vyske 1116.883.000,- Eur a aktiva Zalobcu predstavuju sumu vo vyske 3.030.616.000,-
Eur. K poZzadovanej mesacnej splatke vo vySke 75,- Eur uviedli, Ze z pohfadu Zalobcu je mesaény
vydavok vo vySke 40,- Eur zanedbatelny, av3ak v ich rodinnom rozpocte je dalSi vydavok vo vyske
40,- Eur likvidacny. Uviedli, Ze z ich prijmu pokryvaju len zakladné Zivotné potreby €lenov rodiny,
splatky priznanych narokov veritelov z inych sudnych rozhodnuti a iasto€né plnenia ich zavazkov
vocCi dalSim veritelom. Aktudlne nemaju moznost vytvorit' si akukolvek finanénu rezervu a ich mesaény
priiem sa rovna ich mesanym vydavkom. Maju zaujem splatit’ diZnd sumu, avSak ich moznosti su
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana v 2. rade je po skon€eni materskej dovolenky, t.j. od 06.05.2019
nezamestnana a prijem Zalovaného v 1. rade je jediny zdroj prijmu, su znatne obmedzené. Finanéna
situacia ich domacnosti sa vyrazne zhorSila v €ase, ked Zalovana v 2. rade nastupila na matersku
dovolenku, &im sa im vyrazne znizil prijem do domacnosti a vydavky narodenim druhého dietata
naopak vzrastli. Nasledne po skon&eni materskej dovolenky Zalovanej v 2. rade sa prijem zniZzil eSte
vyraznejSie. Uviedli, Ze sudu prvej indtancie preukazali finanéné pomery ich domacnosti a na zaklade
uvedenej skuto&nosti aj sud prvej indtancie povolil uhradit Zalovanym uloZzenu povinnost v mesaénych
splatkach vo vySke 35,- Eur mesacne, aj ked Ziadali o povolenie splatok vo vySke 30,- Eur mesacne.
Zaroven zavery vychadzajuce z predpokladu dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
trov konania povaZzuju za spravne. Uviedli, Ze su toho nazoru, Zze sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,



stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery a tieto
primerane vysvetlil. Mali za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, vo veci zistil uplne skutkovy stav,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zistenia a vec spravne pravne posudil,
preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

10. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovanych nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je Ciastocne dbvodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespradvnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud mal za to, Ze doSlo k naplneniu tejto odvolacej namietky, a to vo vztahu k trovam prvoinstanéného
konania, pretoZe sud prvej inStancie sice aplikoval na predmetny pripad spravny pravny predpis, ale
tento nespravne interpretoval.



16. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a Zalovani su spotrebitelmi, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste este zdoérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

17. Je teda nepochybné, Zze predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou, pri€om aj zmluvu uzavretu
podla Obchodného zakonnika mozZno povazovat za spotrebitel'sku. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé,
Ze obsah zmluvy si Zalovani ako spotrebitelia osobitne nevyjednali a nemali ani moZnost podstatnym
sposobom ovplyvnit jej obsah.

18. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na Uverové vztahy.
Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Ob¢ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob¢ianskopravny
vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost’ Zalovanych ako spotrebitefa vychadzajucu z dévery v
objektivne obcianske pravo.

19. Odvolaci sud sa najprv zaoberal preskimanim rozhodnutia sudu prvej inStancie v ¢asti umoznenia
splacat dlh v pravidelnych mesacnych splatkach.

20. Ako uz spravne poukdazal sud prvej indtancie, v zmysle § 232 ods. 2 a 3 C.s.p., lehota na plnenie (tzv.
pari¢na lehota) je v zasade trojdfiova, a plynie odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Zakon viak umozriuje
sudu, aby v odévodnenych pripadoch urgil aj dlhSiu pari€¢nu lehotu, t.j. viac ako tri dni. Hfadiskami, ktoré
musi sud vziat do avahy pri ur€ovani dlhsej pari¢nej lehoty su predovsetkym vySka priznaného plnenia
Zalobcovi, platobna schopnost Zalovaného, resp. zalovanych, prejavena snaha o plnenie zavazku,
moznost' Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutonost, i
by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo
v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (R 117/1967).

21. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovani su manzelia, vychovavaju
spolu dve maloleté deti o ktoré sa staraju. Z hfadiska majetkove;j situacie, zamestnany je len Zalovany v 1.
rade, ktorého mesacny prijem je sice cca 800,- Eur v €istom, Zalovana v 2. rade je po skoneni materske;j
dovolenky nezamestnana. Byvaju v rodinnom dome spolo¢ne s otcom Zalovanej v 2. rade, pri¢om tento
je starobnym déchodcom, aviak s poletnymi vlastnymi dlhmi. Okrem bezZnych vydavkov na byvanie,
stravu, o8atenie, elektrinu, telefén maju aj vydavky aj na splacanie dalSich cca 15 Uverov. UZ len uvedena
skuto€nost svedCiaca o jedinom prijme v rodine a vysokom uverovom zatazeni zalovanych odévodriuje
potrebu umoznenia splacat’ dih vo vyske 5.933,33 Eur v pravidelnych mesacnych splatkach. Z hladiska
stanovenia dizky pari¢nej lehoty mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie pri jej stanoveni a uréeni
vySky mesacnych splatok prihliadal jednak na vysku dlhu Zalovanych, kde vySku mesacnej splatky a
dobu splatenia celého dlhu spravne porovnaval aj s udajmi uvedenymi v uzatvorenej zmluve, pricom
pri stanoveni vy8ky pravidelnej mesaénej splatky spravne prihliadal jednak na majetkové schopnosti
Zalovanych, ako aj na vySku splatok, ktoré by boli platili v pripade, ak by nedoSlo zo strany Zalobu k
vyhlaseniu pred&asnej splatnosti, a tieZ na obdobie, kedy by doslo k celkovému splateniu dlhu. Zaroveri
v priebehu konania mal sud prvej inStancie za preukazané, jednak tvrdeniami zalovanych a jednak aj ich
konanim, Ze maju snahu splatit predmetny dlh (o €om svedc¢i CiastoCné spatvzatie zaloby v désledku ich
Ciastoénych Uhrad po zacati konania), teda aj z uvedenych skuto€nosti mozno mat za to, Ze zalovani
maju ochotu splacat’ dlh, a tento aj ako celok splatit'.

22. Vo vztahu k priznanej vyske splacat dlh v pravidelnych mesacnych splatkach ma aj odvolaci sud
za to, Zze vyska 35,- Eur mesacne je primeranou, priom z uzatvorenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze
vySka mesacnej splatky z poskytnutého medzidveru bola vo vySke 38,30 Eur a nasledne z o stavebného
uveru vo vyske 49,05 Eur, teda rozdiel medzi mesacnymi splatkami uréenymi v rozhodnuti sudom



prvej inStancie a mesa&nymi splatkami v iverovej zmluve mozno povazovat za zanedbatelny, resp. za
primerany vzhfadom na okolnosti na strane Zalovanych. Vzhlfadom na uvedené preto nebolo mozné
zaviazat’ Zalovanych na zaplatenie ulozenej sumy v krat3ej lehote od pravoplatnosti rozsudku, ako to
pozadoval Zalobca, pretoZe by to ohrozilo rodinu a samotnu existenciu zalovanych.

23. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

24. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolanim Zalobcu, o do vyroku o trovach konania.

25. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut' ispesnej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

26. Rozhodovanie o trovach sidneho konania je integralnou su¢astou siudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

27. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny Uspech Zalobcov vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa ich Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

28. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 C.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

29. Zo slovného znenia vysSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezZite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom v3etkych stran
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc&astnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod..

30. Z&kon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
C.s.p. len v3eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).



31. Zalobca v podanom odvolani Ziadal priznat trovy prvoingtan&ného konania argumentujuc, Ze tieto
trovy pozostavaju len zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 182,- Eur, pri€om podanie Zaloby bolo
dosledkom zavinenia Zalovanych, ktori nesplacali poskytnuty Uver riadne a v€as, rovnako mal za to, Ze
ani pomery na strane Zalovanych nie su az tak zlé, aby oddévodriovali postup podla § 257 C.s.p.. Odvolaci
sud sa preto zaoberal, ¢i sudom prvej inStancie zistené pomery na strane Zalovanych odévodriovali
nepriznanie trov prvoinstanéného konania zalobcovi.

32. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze tak majetkoveé,
rodinné ako aj finanéné pomery na strane Zalovanych dostato¢ne oddévodiuju moznost aplikacie § 257
C.s.p., pretoZze Zalovany v 1. rade je Zivitefom rodiny s mesa&nym prijmom cca 800,- Eur, Zalovana
v 2. rade je nezamestnana, maju spolu dve maloleté deti, vypomahaju chorému otcovi Zalovanej v
2. rade, maju mnozstvo dlhov, ktoré musia splacat. Sud prvej indtancie rovnako neopomenul posudit
pomery ani na strane Zalobcu a pripadny dopad nepriznania nahrady trov konania napriek tomu, Ze bol
v konani plne uspesny. V tomto smere tak mozno prisvedcit aj tvrdeniam Zalovanych prezentovanych v
ramci odvolacieho konania o aktivach a trzbach Zalobcu, priCom zo spominanej stranky www.finstat.sk
vyplyva aj to, Zze za rok 2019 Zalobca nemal Ziadne dlhy, nedoplatky, pohladavky Statu, konkurzy a
reStrukturalizacie a rovnako mu nebola poskytnuta ani do€asna ochrana. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze na strane Zalovanych existuju dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov
prvoin§tanéného konania zalobcovi.

33. Vzhladom na obsah podaného odvolania, ako aj na vyjadrenia Zalovanych ma odvolaci sud
za to, Ze pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu trov prvoin§tanéného konania bolo potrebné
zohladnit' nielen okolnosti za ktorych bola Zaloba podand, ale ako poukazal aj Zalobca v podanom
odvolani, celkovu vy8ku prvoinstanénych trov. K namietke Zalobcu o potrebe posudit aj okolnosti na
zaklade ktorych doslo k podaniu Zaloby odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere mozno suhlasit s jeho
tvrdenim, Ze Zaloba bola podana z dévodu spravania zalovanych, ktori svoj dlh nesplacali riadne a
v&as, pricom vyska trov prvoin§tanéného konania predstavuje 182,- Eur (t.j. sudny poplatok za podanie
Zaloby v upominacom konani), teda celkové trovy prvoinstanéného konania nemozno povazovat v
kone&nom dbsledku za tak vysoké, aby neprimerane (aj s ohfadom na dévody hodné osobitného zretela)
neprimerane zatazovali Zalovanych, ktori sporové konanie zapriCinili tym, Ze svoje zavazky neplnili
riadne a v€as. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, ze vyska prvoinstanénych trov konania
(182,- Eur) aj s poukazom na Specificku finanénu a majetkovu situaciu na strane Zalovanych, a dévod
vzniku tychto trov nebude neprimeranym zatazenim pre Zalovanych, preto odvolaci sud s poukazom na
vySSie uvedené rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania postupom
podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
(prvoinstanéného) konania v rozsahu 100%.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1,2 C.s.p., § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoze v odvolacom konani boli sice uspesni Zalovani, ale neziadali priznat trovy odvolacieho
konania a neuspesnej strane nemohla byt priznana nahrada trov konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



