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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: X. F., O.. X.XX.XXXX, V. U. O. XX,
U., o zaplatenie 3.978,16 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dria 10. jula 2020, €. k. 4C/134/2016-152, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti povolenych splatok dlhu zalovanej a v
napadnutej Casti zamietnutého naroku na urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne z nezaplatenych trokov,
potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu
3.978,16 eur, zmluvné uroky 3.979,09 eur, uroky z omeskania 5,71 eur, uroky z omeskania vo vyske
8% ro€ne zo sumy 4.674,25 eur od 13.5.2014 do 23.7.2014, zo sumy 4.138,53 eur od 24.7.2014 do
25.7.2014, zo sumy 4.098,53 eur od 26.7.2014 do 2.9.2014, zo sumy 4.078,05 eur od 3.9.2014 do
16.9.2014, zo sumy 4.028,05 eur od 17.9.2014 do 20.10.2014, zo sumy 4.001,99 eur od 21.10.2014
do 27.11.2014, zo sumy 3.978,16 eur od 28.11.2014 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 150,- eur, splatnych vzdy k 15-temu driu toho-ktorého mesiaca po&nidc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky, alebo jej Casti,
sa stava splatnym cely dih. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti zalovanej zaplatenia sumy

4.674,25 eur ako nezaplatenej istiny uveru, dalej nezaplatenych urokov v sume 323,80
eur (dohodnuté uroky v zmysle zmluvy, ktoré bola Zalovana povinna splatit vV ramci tzv.
anuitnych splatok poskytnutého uveru do jeho pred€asného zosplatnenia), nezaplatenych sank&nych
poplatkov 17,87 eur, zmluvného uUroku vo vyske 15,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny od
23.5.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenej istiny a
nezaplatenych urokov od 10.5.2014 do zaplatenia a poplatkov za upomienky v sume 45,- eur. V priebehu
konania Zalobca €iasto¢ne zobral Zalobu spat a Specifikoval petit Zaloby tak, Ze si uplatnil

istinu 3.978,16 eur, zmluvné uroky 301,09 eur, uroky z omeSkania 5,71 eur, zmluvné uroky vo vySke
15,90% ro&ne zo sumy nezaplatenej istiny 4.764,25 eur, urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy
nezaplatenej istiny 4.764,25 eur, bliZzSie Specifikované v petite Zaloby, a uroky z omeskania vo vyske
8% ro¢ne z nezaplatenych urokov 301,09 eur od 13.5.2014 do zaplatenia. Z uverovej zmluvy
€. 1444 uzatvorenej dfia 19.7.2012 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom zistil, Ze
Zalobca poskytol Zalovanej bezu&elovy uver v sume 5.000,- eur, pri dojednanej fixnej urokovej sadzbe
15,9% p.a. VySka RPMN bola 18,12% a priemerna RPMN ku diu uzatvorenia zmluvy 19,59%. Celkova



giastka, ktor musela Zalovana podfa zmluvy zaplatit, predstavovala sumu 10.326,- eur. Zalovana sa
zaviazala splacat uver v 120 pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 84,06 eur splatnych
vzdy v 15. den kalendarneho mesiaca, pri€om prva splatka bola 15.8.2012 a konecna splatnost’ Uveru
15.7.2022. Z pisomnosti Zalobcu zo dfia 17.4.2014 oznalenej ako ,,Vyzva
na predasné splatenie uveru" zistil, Zze Zzalobca z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanou
rozhodol o predasnej splatnosti celého Uveru a vyzval Zalovanu na uhradu celého dlhu najneskér do
9.5.2014. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53
ods. 9, § 565, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zak. ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,,ZoSU"), § 3 ods.
1, § 10c Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi stranami sporu
zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, ktora
obsahuje vSetky podstatné nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods.
1 a 2 ZoSU. Mal za preukazané, Ze Zalovana po poskytnuti Gveru v sume 5.000,- eur v dohodnutych
splatkach vo vySke 84,06 eur riadne a v€as nesplacala, a preto bol Zalobca v zmysle Uverove;j
zmluvy opravneny uUver zosplatnit k 12.5.2014. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovana do
zosplatnenia uveru uhradila splatky v celkovej sume 1.431,94 eur, z €oho bolo na istinu zapoc€itanych
325,75 eur a na urok 1.106,19 eur. Po podani Zaloby Zalovana uhradila eSte sumu 696,09 eur, ktora bola
zapocitana na istinu. Vzhladom na to je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu
Cast’ Uverovej istiny v sume 3.978,16 eur. Pri posudzovani naroku Zalobcu na zmluvné uroky vychadzal
z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16.6.2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020, v
zmysle ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi naleZi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Z amortizaénej tabulky zistil, Ze
ak by Zalovana zaplatila vSetky dohodnuté splatky v zmysle uverovej zmluvy, zaplatila by
na uver celkovo 10.085,28 eur, z ¢oho by zmluvné uroky po odpoéitani istiny 5.000,- eur predstavovali
sumu 5.085,28 eur, a kedZe do zosplatnenia Uveru uz zaplatila na zmluvné uroky sumu 1.106,19 eur,
priznal Zalobcovi zmluvné uroky v sume 3.979,09 eur, ktord zahffia aj sumu zmluvnych urokov uz
vycislenych Zalobcom v sume 301,19 eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Posudil ako dévodnu
Zalobu aj v €asti sumy 5,71 eur, predstavujucej vyc&isleny urok z omeskania v dohodnutej vyske 8% rocne
za omeskané splatky do zosplatnenia Uveru diia 12.5.2014. Uroky z omes$kania vo vyske 8% ro¢ne
priznal Zalobcovi iba z neuhradenej istiny, t.j. zo sumy 4.674,25 eur a vo zvysSku poZadovanych urokov
z omeSkania taktieZ Zalobu zamietol s odévodnenim, ze z nezaplatenych zmluvnych urokov
Zalobcovi nepatria Uroky z omeskania, pretoze Obg¢iansky ako aj Obchodny zakonnik pravo pozadovat
prisludenstvo pohladavky (uroky z omeskania) z prisluSenstva (zmluvnych urokov) veritelovi
nepriznavaju a v tomto smere poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 24.3.2004 sp.
zn. 350do 101/2002, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22.2.2018 sp. zn. 6C0/31/2017, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 27.5.2020 sp. zn. 6C0/5/2020. S ohfadom na § 232
ods. 3 C.s.p. posudil osobné a majetkové pomery Zalovanej a umoznil jej uhradit pohladavku Zalobcu v
splatkach, pricom za primeranu posudil sumu 150,- eur mesacne, s odévodnenim, Zze povolenie splacat
dlh v splatkach nezasiahne neprimerané do hospodarskych pomerov Zalobcu. Zohladnil, Zze
Zalovanej mesacny Cisty prijem v poslednom obdobi nepresahuje ani 650,- eur, je slobodnou matkou,
stara sa o jedno maloleté dieta, na ktoré jej otec dietata prispieva vyzivné v sume 190,- eur mesacne,
nevlastni Ziaden hnutefny, ani nehnutefny majetok, byva v prenajatom byte, na ktory plati 100,- az 150,-
eur mesacne a na zaklade rozhodnuti sudu Zalovana splaca dalSie dva uvery, ktorych mesacné splatky
predstavuju spolu 240,- eur. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti povolenych splatok dlhu Zalovanej a v €asti zamietnutého naroku na urok
z omeSkania vo vy8ke 8% rocne z nezaplatenych urokov, podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote
Zalobca, Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach zmenit a Zalobe vyhoviet
v celom rozsahu a zaviazat' Zalovanu zaplatit mu dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat
mu aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie.
Odvolanie odévodnil tym, Ze rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
KedZe zmluvné uroky ku dfiu zosplatnenia celého dlhu boli vyCislené pevnou sumou, ktora pripada na
Cast anuitnych splatok neuhradenych diznikom, pripadajuca na zmluvny Urok, naakumulovanu ku driu
zosplatnenia a tato sa dalej (t.j. po zosplatneni celého dlhu) nenavysuje, nejde ohladom naroku na tento
urok z omeskania o rozpor so zasadou anatocizmu, ktora ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu
narokov veritefov ohfadom prisluSenstva. Narok na urok z omeskania zo zmluvného uroku ku dfu
zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada aj ust. § 497 Obchodného zakonnika a Ziadne zakonné



ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybriuje. Poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov, v
ktorych odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa urokov z omeskania
zo zmluvnych urokov zmenil tak, Ze tento narok priznal (rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6Co/78/2018 zo dfia 18.4.2018, Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 19C0/143/2017 zo dfia 19.4.2018,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/542/2016-59 zo dfia 13.6.2017, Krajského sudu Trengin
sp. zn. 19Co0/142/2018 zo dha 29.5.2019, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co/101/2018
zo dia 28.5.2019, Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/219/2017 zo diia 13.12.2017). Poukazal aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 113/2018 zo dna 30.7.2019, v ktorom
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze veritel ma narok na zmluvny (obchodny) urok z Gveru bez ohladu na
zosplatnenie dlhu, a to aj popri naroku na urok z omeskania, pri€om tento narok trva az do upiného
splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov diznikom. Dalej s poukazom na § 232
ods. 3 C.s.p. a rozhodnutia inych odvolacich sudov namietal, Ze zakon explicitne podmieriuje alternaciu
dizky pari¢nej lehoty odévodnenostou pripadu, t.j. sid neméze urdit dihsiu lehotu bez relevantnych
skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajiucimi dékazmi. Namietal, Ze pri ur€eni mesacnej splatky v
sume 150,- eur bude Zalovana splacat iba pevne vycislené sumy v rozsudku viac nez 4,4 roka. Takéto
rozhodnutie by bolo motivaciou pre klientov banky, aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoze
ich porusenim v kone€¢nom dosledku ziskaju opatovne moznost splacat’ dlh v splatkach. Vykon prava,
ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou
porusenych prav zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom. Nie je mozZné prihliadnut' len na finan¢nu
situaciu Zalovaného, pretoZe Zalobca ma pravo, aby mu jeho pohladavka bola zaplatena v
primeranej lehote a je potrebné reSpektovat’ zasadu spravodlivosti uvedenu v €l. 2 ods. 1 C.s.p. Podla
jeho nazoru vyska priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovanej pohfadavky, pretoZe lehota na
splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny ugel sudneho konania a
takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. Poukazal na judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze
hladiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost urgil, priznat’ vyhodu splatok
je najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného a aj v konani prejavena snaha o
plnenie zavazku. Namietal, Ze zalovany v priebehu konania neprejavil Ziadnu snahu svoj zavazok aspon
Ciastocne plnit. V danom pripade nie su naplnené odévodnené dévody pre priznanie plnenia v splatkach,
zohladriujuc vy$ku dihu, ako aj fahostajny pristup Zalovanej k pineniu si zmluvnych povinnosti. Zalovana
dlhodobo fahostajne pristupovala k plneniu si zmluvnych povinnosti. Ide o skuto€nosti, ktoré su v rozpore
s povolenim splatok. Opravnenie sudu priznat' plnenie v splatkach je vynimo¢né opravnenie
a kazda takato vynimka sa povazuje za osobitnd vyhodu diznika, ktora v8ak nesmie neprimerane
zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritela. Sudna judikatdra zdérazfiuje, Ze sud pripustajuci
moznost zaplatenia dlhu v splatkach musi presvedcivo odévodnit zaver urcit’ spinenie dlhu v splatkach.
Pri rozhodovani o ur€eni vySky splatok je potrebné pravne ochrafiovat’ obe strany sporu, a zabezpedit' aj
realne splnenie priznaného plnenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave,
Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v Nitre.

3. Zalovana sa v odvolacom konani nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach a
v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni $§2190ds.3

C.s.p. a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.), dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
5. V prejednavanej veci sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom

na zistenie skuto¢nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcu v Casti,
v ktorej sa domahal proti zalovanej zaplatenia urokov z omeSkania 8% roc¢ne z
nezaplatenych urokov, ako aj pre posudenie vhodnosti umoZznenia Zalovanej spinit’ dlh v

splatkach, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov; vec posudil
spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakona o spotrebitelskych uveroch a § 232 ods. 3 C.s.p. a dospel
k spravnym zaverom, Ze Zalobcovi nepatria uroky z omeskania z nezaplatenych zmluvnych
urokov, pretoZze Obciansky, ako aj Obchodny zakonnik pravo pozadovat prislusenstvo pohfadavky z
prisludenstva neupravuju a taktiez, Ze vdanom pripade je vhodné umoznit' Zalovanej uhradit pohladavku
Zalobcu v splatkach v sume 150,- eur mesacne. Svoje rozhodnutie v uvedenych €astiach aj
riadne oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p., ked uviedol dostato€né a relevantné dévody,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie po skutkovej, ako aj po pravnej stranke. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach a skonstatoval
spravnost jeho dévodov.



6. Z ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Uroky z omeskania
suU v zmysle uvedeného ustanovenia rovnako ako uroky, prislusenstvom pohfadavky, na ktorid ma
veritel pravo proti diznikovi na zaklade zavazkového vztahu. KedZe aj uroky z istiny su prisluSenstvom
pohladavky, na ktord ma veritel pravo na zaklade zavazkového vztahu, v pripade omeSkania dlznika
so zaplatenim Urokov sa dIZnik nedostava do omes$kania s plnenim vlastného dlhu, ale dostava sa do
omeskania s plnenim prislusenstva. Obc¢iansky, a ani Obchodny zakonnik neupravuju povinnost diZznika
platit majetkové sankcie v pripade jeho omeskania s platenim prisluSenstva pohfadavky. Odvolaci sud
sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie pozadovaného
uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne z vycisleného a nezaplateného uroku z uveru, vycCisleného ku
driu pred€asného zosplatnenia, kedZze v danom pripade ide o Uro&enie urokov (tzv. anatocizmus), ¢o
je nepripustné.

7. Neddvodne Zalovany v odvolani namieta, Ze zmluvné uroky ku driu zosplatnenia celého dlhu boli
vyCislené pevnou sumou, ktora pripada na ¢ast’ anuitnych splatok neuhradenych diznikom, pripadajucu
na zmluvny urok, naakumulovanu ku dfiu zosplatnenia, ktord sa dalej nenavySuje. Rozhodujuce pre
posudenie dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku v tejto Casti je, Ze uroky i ked su vy€islené pevnou
sumou zodpovedajucou &asti anuitnych splatok uveru, predstavujiucej zmluvny urok su prisluSsenstvom
pohfadavky, na zaplatenie ktorej vzniklo pravo veritelovi proti diZnikovi na zaklade uverovej zmluvy.
Priznanie moznosti veritelovi poberat Uuroky z omeskania aj zo splatnych urokov by znamenalo, Ze i
prisludenstvo pohlfadavky by malo svoje vlastné prisluSenstvo. Z § 121 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj
zo samotnej povahy veci v8ak vyplyva, Ze poZzadovat prisluSenstvo z prislu§enstva nemozZno a Urocenie
urokov je teda nepripustné. PoZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva je nepripustné nielen pri
dohodnutych drokoch, ale aj pri urokoch z omeskania. Tym, Ze dIZznik v€as nesplati uroky z istiny, dostava
sa do omeskania s plnenim prisluSenstva, ale nie do omeskania s plnenim vlastného dlihu. Ak
sa dIZnik dostane do omeskania s platenim dohodnutych urokov, nemozno od neho pozadovat uroky
z omeskania z dohodnutych urokov (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bdo 4/1994). D6vodom
je predovSetkym skuto€nost, Ze zakon (Obciansky zédkonnik, a ani Obchodny z&konnik) veritefovi takuto
moznost nepriznava. Takyto zaver vyplyva z rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 350do 101/2002, Rc
5/2006. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky
zdkonnik 1. § 451 - 880. komentar. Praha: C.H.Beck 2015, s. 2292). Pokial Zalobca v Zalobe poukazal na
rozdielny zaver vyplyvajuci z rozhodnuti inych odvolacich sudov, tento nie je pre odvolaci sud zavazny a
nemozno ho povazovat za ustaleny v sudnej praxi. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom o nepripustnosti
anatocizmu, vyplyvajucim okrem iného z rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna 28.11.2017 sp.
zn. 27Co/34/2017, rozsudkov Krajského sudu v Bratislave zo dha 17.4.2018 &.k. 8Co0/40/2017-80, zo
dna 29.10.2019 ¢.k. 8Co/39/2017-53, zo dna 20.10.2020 ¢.k. 8C0/98/2018. Pokial zalobca v odvolani
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 113/2018 zo diia 30.7.2019, z uvedeného
rozhodnutia nevyplyva, Ze by mal veritel pravo na uroky z omeskania aj z urokov uveru. Najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze veritel ma narok na zmluvny urok z Uveru bez ohladu na zosplatnenie dlhu, a to aj
popri naroku na urok z omeskania, na zaklade ¢oho nasledne dospel k zaveru 0 moznosti
kumul&cie beZnych urokov a urokov z ome&kania. Z obsahu uvedeného rozhodnutia je vSak zrejmé, Ze
moznost kumulacie sa tyka beZznych urokov z istiny Uveru a urokov z omes&kania z istiny uveru;
v uvedenom rozhodnuti sa v8ak Najvy33i sud nezaoberal moznostou kumulacie urokov z omeskania
(t.j. prisluSenstva pohladavky) z urokov (t.j. z prislusenstva). Odvolaci sud sa teda stotoZfiuje
so zavermi Najvyssieho studu CR sp. zn. 350do 101/2002 (vychadzajluce z pravnej Upravy obsahovo
zhodnej so slovenskou) a v podrobnostiach na ne bliZzSie odkazuje.

8. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze spravne sud prvej indtancie prihliadol aj na skuto€nosti tvrdené
Zalovanou v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, znemozriujuce jej uhradenie dlhu Zalobcovi
v zakonom stanovenej lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ktoré aj podla nazoru odvolacieho
sudu oddvodhuju urCenie dlihSej lehoty na plnenie (tzv. pariénej lehoty) v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p.,
zahffiajuce aj moznost rozloZenia splatnosti dlhu na viaceré splatky, pri¢om v danom pripade mozno
povazovat za primerané splatky v sume 150,- eur mesacne tak, ako urcil sud prvej indtancie.

9.V zmysle § 232 ods. 3 C.s.p. je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Ur&enie
dih8ej lehoty na plnenie, alebo umozZnenie splacania dlhu v splatkach v zmysle
druhej vety uvedeného ustanovenia je vynimkou zo zdkonom ustanovenej lehoty, ktord mozno uplatnit’
len v odbévodnenych pripadoch. Odbvodnenost uplatnenia tejto vynimky musi vyplyvat z désledne
zistenych vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktorymi su v zmysle ustalenej judikatury
najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, ako aj jeho snaha o plnenie zavazku
pocas konania, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a



osobné pomery Zalobcu z hladiska posudenia, &i plnenie v splatkach nebude pre Zalobcu prili§ tazivé
a Ci neddjde k faktickému popretiu pravoplatne priznanych prav zalobcu, pripadne k inej ujme na jeho
opravnenych zaujmoch. Sud prvej inStancie v sulade s uvedenym skumal uvedené skutoCnosti, ked
na zaklade vyjadrenia Zalovanej ohfadne jej osobnych a majetkovych pomerov vyzval Zalovanu na
ich zdokladovanie a na zaklade zistenych skuto&nosti spravne dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je oddévodnené umoznit Zalovanej uhradit pohladavku Zalobcu v splatkach, pricom povolenie splatok
nezasiahne neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze aj Zalobca
bol ochotny pristupit vo svojom vyjadreni zo diia 16.1.2020 na uzavretie zmieru s uréenim mesacnych
splatok, i ked navrhoval splatky minimalne v sume 331,- eur, a aj vo svojom dalSom vyjadreni zo dna
5.3.2020 nenamietal samotné povolenie splatok Zalovanej, ale nesuhlasil s fiou navrhnutou vySkou
splatok v sume 50,- eur. Odvolaci sud preto posudil ako u¢elové namietky Zalobcu, Ze v danom pripade
nie su naplnené odévodnené dbévody pre priznanie plnenia v splatkach. V konani medzi stranami nebolo
sporné, Ze zalovana, ktorej bol poskytnuty Uver na zaklade uzavretej iverovej zmluvy v sume 5.000,-
eur, uhradila ku driiu zosplatnenia Gveru celkovi sumu 1.431,94 eur a nasledne po podani Zaloby, a teda
v priebehu konania uhradila eSte sumu 696,09 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana aj v priebehu
konania prejavila snahu svoj zavazok pinit aspor €iasto¢ne a Zalovany nedévodne namieta jej lahostajny
pristup k plneniu si zmluvnych povinnosti. Dévodne Zalobca poukéazal na to, ze pri uréeni mesacne;j
splatky v sume 150,- eur dbjde k uspokojeniu len pevne vy€islenych sim v rozsudku po viac ako
4,4 roka, avSak sud prvej inStancie na zaklade vyhodnotenia majetkovych pomerov Zalovanej spravne
prihliadol aj na tu skutoCnost, Ze je pravdepodobné, Ze ani v rdmci exekucie by viac nebolo mozné
vymoct od Zalovanej v jej su€asnej majetkovej situdcii. V konani tiez vy$lo najavo, Ze jeden z Uverov
Zalovana dlhodobo a riadne splaca prave Zalobcovi, a teda Zalobcovi by mali byt aspoi &iastoéne zname
majetkové pomery Zalovanej. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, najma na osobné a majetkové
pomery Zalovanej ako aj na vy3ku dlznej sumy odvolaci sud dospel k zaveru, Ze povolenim splatok
Zalovanej v sume 150,- eur mesacne neddjde k faktickému popretiu pravoplatne priznanych
prav Zalobcovi, ale je zabezpefené postupné splacanie jeho pohfadavky Zzalovanou, v mesaénych
splatkach v sume porovnatelnou so sumou realne vymahatelnou v rdmci exekucie.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach podla §
387 ods. 1 a2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

11. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej, ktord mala uspech v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen



a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



