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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: O.
R., nar. XX XX.XXXX a O. R., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené Q. prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodicov: M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, G., toho
Casu: A. G. XX, A. G. a O. R,, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX, Y.-T., zastupeny JUDr. Daliborom
Moty&kom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova 52, o navrhu otca na Gpravu vykonu rodiéovskych
prav a povinnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 21. augusta 2020 ¢. k. 16P/62/2020- 30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie v celom rozsahu zrus$uje avec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 01.07.2020 domahal Upravy prav a povinnosti k mal.
detom tak, Zze mal. deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky, obaja rodiia budu mal. deti
zastupovat a spravovat ich majetok a otec bude prispievat na vyzivu mal. deti 100 eur na kazdé dieta.
Zaroven navrhol upravit styk otca s mal. detmi v kazdom parnom tyZdni kalendarneho roka v piatok v
Case od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., uvedena Uprava styku plati po¢as velkono&nych sviatkov a
letnych prézdnin a neplati poCas viano€nych sviatkov. Styk navrhol upravit bez pritomnosti matky. Navrh
odbvodrioval tym, Ze s matkou mal. deti sa poznali 5 rokov, on mal postaveny rodinny dom, dobru pracu,
s partnerkou si rozumeli a za€ali uvazovat o zaloZeni vlastnej rodiny. Z dévodu pracovnych povinnosti
travili spolu malo &asu, ¢o mohlo byt jednym z dévodov rozpadu ich vztahu a spoluzitia. Matka s mal.
detmi koncom februara 2020 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a odisla k jej rodicom do A. G.. Od
Casu, kedy matka s detmi odisla, vznikol problém tykajuci sa styku s mal. detmi, nakofko ich matka
odmieta zverit do jeho starostlivosti bez jej pritomnosti. Z tohto dévodu videl deti iba parkrat, a to iba na
kratky €as v pritomnosti matky a v blizkosti jej ubytovania. Napriek vzajomnej dohode, matka pri prvom
planovanom stretnuti uviedla, Ze mu deti neda a m6ze sa s nimi stretnut len pred jej ubytovanim, resp.
v blizkosti parku za jej pritomnosti a v obmedzenom €ase, cca 1 hodina. Vzhladom na aktualnu situaciu
(COVID-19) bol po dihsi ¢as v Nemecku a teda deti vidiet nemohol. Spolu s navrhom vo veci samej sa
domahal i nariadenia neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by mal. deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky, rodi¢ia budu mal. deti zastupovat' a spravovat ich majetok a zaroveri navrhol upravit
styk otca tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi bez pritomnosti matky, vzdy v parnom
tyzdni kalendarneho roka v piatok v ase od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Ze otec si mal. deti
prevezme v mieste aktualneho bydliska mal. deti a na tom istom mieste mal. deti matke v&as a riadne
odovzda. Pre uplnost uviedol, Ze aj napriek veku mal. deti, ich denny reZim nie je v rozpore s navrhom
neodkladného opatrenia, pricom mal. deti nie su toho asu kojené matkou. DoCasna Uprava styku je
navrhnuta s ohfadom na jeho aktualne pracovné povinnosti, vykon prace v Nemecku. S prihliadnutim na
celkovu situaciu v nadvaznosti na nereSpektovanie prav otca v zmysle vzajomnej dohody a s poukazom



na skutoénost, Ze mu je branené v styku s mal. detmi, mal za to, Ze je nevyhnutné, aby boli neodkladnym
opatrenim upravené pomery u&astnikov.

2.1 8Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh otca v €asti na nariadenie neodkladného opatrenia
ohladne zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matke zamietol. Nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého upravil styk otca s maloletymi detmi: O. a O. R., nar. XX XX.XXXX tak, Ze
otec je opravneny sa s maloletymi detmi stykat kazdy parny tyzderi kalendarneho roka v sobotu od
13.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 8.00 hod. do 12.00 hod., priom si deti prevezme v mieste
bydliska matky a po skon&eni styku deti odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna deti na
styk riadne pripravit’ a otcovi odovzdat. V dalSom vyroku uviedol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
16P/62/2020. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2.2 Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, §325 ods. 1,2, § 326 ods. 1,2, § 329
ods. 1, 2, § 360 CMP. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Zze rodi¢ia mal. deti neZiju v spolo€nej
domacnosti od 02.02.2020, kedy matka odisla s mal. detmi byvat k svojim rodi€om do obce A. G.. Otec
mal. deti nemal vyhrady voci tomu, aby boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matke s tym,
Ze obaja budu mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Vzhladom na to, Ze otec nemal vyhrady
voéi zvereniu mal. deti do starostlivosti matky, ktora sa o ne stara od narodenia, sud prvej indtancie
bol toho nazoru, Ze nie je potrebné upravovat pomery medzi u€astnikmi ohfadne zverenia mal. deti v
¢ase nariadenia neodkladného opatrenia, a preto v €asti zverenia mal. deti navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Dalej sud uviedol, Ze z navrhu otca, ako aj vyjadrenia matky vyplynulo,
Ze styk otca s mal. detmi je realizovany nepravidelne. Poukazal na vyjadrenie matky, ktord nemala
vyhrady vodi stretdvaniu sa otca s mal. detmi, avSak navrhla, aby to bolo len po dobu dvoch hodin
jedenkrat do tyZdfa a pocas vikendov podla situacie s tym, Ze styk bude prebiehat’ len za jej pritomnosti.
Sud prvej inStancie vzhlfadom k tomu, Ze rodi¢ia sa na uprave styku dohodnut nevedia, bol toho nazoru,
Ze je potrebné upravit styk otca s mal. detmi, aby sa mohli rozvijat citové vazby medzi otcom a mal. detmi
a aby otec mohol realizovat svoje rodi€ovské povinnosti v ramci styku vyplyvajuce mu zo zakona. Sud
prvej inStancie preto upravil styk otca s mal. detmi na kazdy parny tyZden kalendarneho roka v sobotu
od 13.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 8.00 hod. do 12.00 hod. tak, Ze si deti prevezme v mieste
bydliska matky a po skonceni styku deti odovzda v mieste bydliska matky. Doplnil, Ze takto upraveny
styk je primerany na rozvijanie citovych vztahov medzi otcom a mal. detmi, ako aj na moznost realizacie
rodiCovskych prav. Sud upravil styk bez pritomnosti matky, pretoZze matka vo svojom vyjadreni neuviedla
vazny dévod, pre ktory by sa otec nemohol stykat s mal. detmi bez jej pritomnosti a jej tvrdenia, Ze sa boji
0 manipulaciu s detmi sud povazoval za irelevantné vzhladom na vek mal. deti. Matka nepreukazala ,
Ze by otec nebol schopny sa o mal. deti postarat. Uviedol, Ze Zili v spolo¢nej domacnosti do veku 1,5
roka mal. deti, kedy jej otec deti pomahal, aj ked len minimalne. Sud prvej inStancie nepovazoval za
potrebné upravit styk otca s mal. detmi s prespanim pocas vikendov, pretoze mal za to, Ze ani jeden z
rodi€ov neuviedol, Ze by doteraz niekedy bol otec s mal. detmi po¢as navrhovaného styku, t. j. od piatku
do nedele sam v noci bez pritomnosti matky. Poznamenal, Ze je nepochybné, Ze otec sa zu&astrioval
na vychove a starostlivosti o mal. deti len v minimalnej miere, vzhfadom na jeho pracovné povinnosti,
a preto by nebolo vhodné s poukazom na vek mal. deti, ako aj zmenu prostredia upravit styk po€as
vikendu s prespanim v zmysle navrhu otca bez pritomnosti matky. Zaverom uviedol, Ze ohfadom dalSej
navrhovanej Upravy styku, ako aj urenia vyZivného je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, i
vzhladom na navrh otca, ktory blizSie neSpecifikoval skuto¢nosti ohfadne starostlivosti o mal. deti jeho
osobou doteraz. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti namietajuc, Ze
sud prvej indtancie nevykonal dostatoéné Setrenie vo veci, nedostato¢ne zistil skutkovy stav a svoje
rozhodnutie vydal pred€asne, resp. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mal zamietnut. Sud
prvej inStancie nebral do Uvahy, Ze ide o dvojro&né deti, ktoré maju zabehnuty denny rezim a potrebuju
celodennu starostlivost matky. Rovnako neboli zohladnené biologické potreby dvojroéného dietata, ako
je napr. spanok. Maloleti O. a O. spavaju od 12,10 hod. do 15,00 hod. Z tohto dévodu matka neméze
a ani nemieni deti odovzdat otcovi v sobotu od 13,00 hod. TaktieZ hodina odovzdania deti v nedelu
rano o 8,00 hod je tazko spinitelna. Dalej dévodila, e cesta z G. do Y. - T. trva 1 hodinu, takZe z
uréeného pobytu deti v pritomnosti otca su zobrané dve hodiny kazdy deri. Matka trvala na tom, aby sa



otec mohol stretavat' s detmi iba v jej pritomnosti, pri€om nebrani styku ani v piatok, sobotu, & nedelu.
Otcovi je k dispozicii ich dom v G., dvor i zahrada. Zdéraznila, Ze €as styku sa musi upravit podla
biologickych potrieb deti. Styk s detmi bez jej pritomnosti podla nazoru matky prichadza do uvahy az
po uplynuti niekofkych rokov, ked budu deti samostatnejSie. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky poukazal na vykonané Setrenie v domacnostiach oboch rodicov.
Otec maloletych deti si je e vedomy toho, Ze stretnutia s detmi v €ase v sobotu od 13:00 hod do
17:00 hod. nie su vhodné vzhfadom na rezim maloletych deti. Matku v tejto suvislosti kontaktoval a
navrhol jej stretavanie sa detmi dopoludniajSich hodinach, spatnu véazbu mu v8ak matka neposlala.
Matka maloletych deti tiez uviedla, Ze maloletym detom sudom ur€eny styk v poobednych hodinach v
sobotu od 13:00 hod do 17:00 hod nevyhovuje z dévodu ich rezimu. Matka v Ziadnom pripade nechce
otcovi maloletych deti branit' v styku s detmi, av8ak stretnutia by maloletym detom vyhovovali skér v
dopoludnajSich hodinach. Matka nadalej trvala na tom, aby otec realizoval styk s maloletymi detmi za
jej pritomnosti a to z dévodov, Ze maloleté na fiu silno citovo naviazané a nie su zvyknuté travit ¢as bez
nej. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze je potrebné zvazit, ¢i je realizacia styku otca s maloletymi
detmi bez pritomnosti matky v ich zaujme. V zaujme maloletych deti preto je, aby sa rodi€ia na styku
dohodli na zaklade danych okolnosti, reSpektujuc tak potreby a zaujmy maloletych deti.

5. Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu matky argumentoval, Ze maloleté
deti su uz dostatoCne velké, aby stravili suvislé aj dIh8i Easovy usek, t.j. niekolko hodin s nim ako
ich otcom, nakolko je im rovnako schopny zabezpe it spankovy rezim v Case, ked budu v jeho
docasnej starostlivosti. Ohladne presunu maloletych autom do ich pévodného bydliska zd6raznil, Ze
je zodpovedny Sofér a s maloletymi sedi na zadnom sedadle vzdy dalSia osoba. Matka maloletych
upozornila v odvolani na naplnenie jej prav a na prava maloletych, aviak zabudla na jeho prava ako otca,
ktoré ma v rovnakom rozsahu. S prihliadnutim na celkovu situaciu v nadvaznosti na nereSpektovanie
jeho prav ako otca a s poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti povaZzuje za nevyhnutné, aby
boli neodkladnym opatrenim upravené pomery ucastnikov. Navrhol napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie potvrdit'.

6. Matka maloletych deti k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze s nim suhlasi a Ziadala, aby
sud toto kon&tatovanie kolizneho opatrovnika bral do Uvahy pri rozhodovani. K vyjadreniu otca doplnila,
Ze po doterajSich skusenostiach s realizovanim neodkladného opatrenia je takto rozvrhnuty €as styku
otca s maloletymi detmi neStastny a ubliZuje detom, a preto navrhuje styk otca s detmi skratit’ na Styri
hodiny v jednom dni kazdy druhy tyZder, styk prispdsobit’ roénym obdobiam a predovsetkym veku deti.
Podla jej nazoru, o dlh§om pobyte deti u otca je vhodné uvazovat az po doviSeni Siesteho roku ich veku.
Matka za U&elom zistenia nazoru navétivila PhDr. Katarinu Subovu, poradenského psycholéga, ktora
VO svojej sprave o konzultaciach uskuto&nenych dria 10.11. a 18.11.2020 uviedla svoje odporugania na
stretnutia maloletych deti s otcom, teda aby boli organizované pravidelne, podla denného reZimu deti a
nebolo menené miesto ich denného a noéného spanku vzhladom k veku deti. Uvedenu spravu zarovern
matka priloZila k vyjadreniu.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP
a § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo ( §65, § 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,,CMP*) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusit a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie podla
§ 391 ods. 1 CSP.

8. V pripade navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bude potrebné skimat, ¢i je narok osvedceny
a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribit bezodkladnosti v8ak bez dalSieho neznamena,
Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mdze byt bezodkladna a pretrvavat aj
po urcité dihSie ¢asové obdobie. Sud preto nembdze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z
toho dbvodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned
po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Rozhodujuce je vylu€ne kritérium splnenia
uvedenych podmienok v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. V suvislosti s vyhodnotenim
potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’ aj splnenie dalSich predpokladov



na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedCenia zo strany navrhovatefov, vratane
hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana.

9. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k tomu zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je zrusit
a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Za nespravny povazoval odvolaci
sud postup sudu prvej inStancie v tom, Ze sud na navrh otca neodkladnym opatrenim upravil styk
otca s maloletymi detmi napriek tomu, Ze maloleté deti doposial' nie st ani predbezne zverené do
osobnej starostlivosti matky. Iba v pripade, ak dieta sud zveri do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov,
druhému rodi€ovi, ktorému maloleté dieta zverené nebolo, mdzZe su upravit’ styk. Nevylu€uje sa, aby
tak sud urobil sucasne v jednom rozsudku, pripadne, ak su splnené zdkonné podmienky je mozné aj
neodkladnym opatrenim zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov a druhému
rodiCovi, ktorému maloleté dieta zverené nebolo, mdze sud doc€asne upravit styk. Takato doasna
Uprava potom plati do skonenia konania vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Nespravny je teda postup sudu, ktorym bez toho, aby maloleté dieta bolo zverené jednému z
rodiCov do osobnej starostlivosti, upravil hoci druhému rodiCovi aj ked predbezne styk s maloletym
dietatom. Pokial maloleté dietata sudnym rozhodnutim nie je zverené jednému z rodi€ov do osobnej
starostlivosti, obaja rodi¢ia maju rovnaké pravo zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta a
uprava styku rodi€a s maloletym dietatom nie je potrebna. Rovnako tak nie je potrebna ani do€asna
Uprava vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom. V danom pripade bol potom nespravny zaver sudu
prvej inStancie, Ze nie je potrebné upravovat pomery medzi u€astnikmi ohladne zverenia mal. deti matke
v Case nariadenia neodkladného opatrenia, ale su€asne pristupil k uprave styku deti s otcom.

11. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sud prvej instancie sa spravne nevysporiadal ani so samotnou Upravou
styku, ked nezohfadnil denny rezim, v tom €ase len dvojroénych deti. Matka maloletych deti spravne
namietala, Ze takto upraveny styk sudom prvej inStancie nevie dodrzat, ked maloleté deti prave v ¢ase
odovzdavania deti ( sobota od 13 hod.) maju popoludiajsi spanok. Rovnaky nazor zastal aj kolizny
opatrovnik. Nakoniec aj otec sa prispdsobil dennému rezimu deti pri ich odovzdavani. Odvolaci sud
uvadza, Ze pri uprave styku len dvojro€nych deti je potrebné zohladfiovat ich denny rezim, navyky a
potreby a rovnako citlivo posudit, i maloleté deti zvladaju pobyt u otca aj bez pritomnosti matky. Z
vypovede oboch ugastnikov konania na ostatnom pojednavani dfia 19.10.2020 vyplynulo, Ze styk otca s
maloletymi detmi bol po nariadeni neodkladného opatrenia realizovany tri krat s tym, Ze rodicia upravili
Cas styku podla potrieb deti. Podla ich vyjadrenia, deti stravili vymedzeny €as s otcom v nepritomnosti
matky, €o prebehlo bez akychkolvek problémov. Otec z&roveri uviedol, Ze bez nariadenia neodkladného
opatrenia by mu matka pravidelne synov nedavala a jemu by boli upreté jeho prava spocivajuce najma
v pravidelnom styku s maloletymi detmi. S tymto konstatovanim sa stotoZnil aj odvolaci sud, pretoZe
u deti v tak atlom veku je velmi podstatné, aby sa pravidelne stretavali s druhym rodi€om a rozvijali
vzajomny vztah, pretoZe len tak mozno dosiahnut, aby si deti bezprostredne upevnili puto aj s rodi¢om,
s ktorym neziju v spolo€nej domacnosti. V neposlednom rade je potrebné, aby sud prvej inStancie pri
rozhodovani zistil, aké je aktualne bydlisko matky, ktora sa mala odstahovat’ s detmi do G. a tym by
sa vyraznejSie zvacdsila vzdialenost medzi jej bydliskom a bydliskom otca. Aj tuto skuto&nost’ je potom
potrebné zohladnit pri Uprave styku, aby nedoslo k tomu, Ze otec z celkovo vymedzeného &asu 4 hodin
v priebehu jedného dna stravi s detmi dve hodiny cestovanim.

12. S poukazom na vysSie uvedené, ked sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletymi detmi bez
toho, aby boli zverené jednému z rodi¢ov do osobne;j starostlivosti a zarover vymedzil styk maloletych
deti s otcom bez zohladnenia ich denného rezimu, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud
prvej inStancie opatovne a bezodkladne rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pri¢om jeho povinnostou bude svoje rozhodnutie i nalezite odévodnit tak, aby toto rozhodnutie spifialo
poziadavky kladené na sudne rozhodnutia prisluSnymi ustanoveniami CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



