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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom
Mlynské dolina, Bratislava, ICO 47 232 480, proti zalovanej: B.. I. T., U.. XX.XX.XXXX, R. Q. XXXXX/
XX, Bratislava, o zaplatenie 481 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 26. novembra 2019, 19C/42/2019 - 30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti o zaplatenie sumy 315,52 eura meni tak,
ze zalobu zamieta.

Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok potvrdzuje.
Navrh Zalovanej na preruSenie konania zamieta.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,8 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi pefiaznu
sumu vo vySke 481 eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim v sume 1,45 eura, ako aj
trovy konania, a to sudny poplatok 28,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Po skutkovej
stranke vychadzal z obsahu Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov, z ktorych mal preukazané,
Ze Zalovana nezaplatila uhrady v zmysle § 3 pism. a) zakona &. 532/2010 Z. z. o rozhlase a televizii
Slovenska (tzv. koncesionarske poplatky) za obdobie od 01.10.2010 do 31.01.2019 v sume 464 eur,
ako aj to, Zze pisomnou vyzvou zo dfia 10.01.2019 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie omeskanych
platieb, avdak Zzalovana uhradu, ani postovu sadzbu 1,45 eura za vyzvu v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy nezaplatila. Na zaklade uvedeného, vychadzajuc z ust. § 4 ods. 1, § 7 ods. 2, § 10 ods. 3 a 5 zak.
€. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, dospel
k zaveru, Zze nakolko mal z listinnych dbkazov preukazané, ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost
zaplatit’ uhradu za sluzbu verejnosti, ktord mala platit mesacne v sume 4,64 eura, za
obdobie 0d 01.012010 do 31.01.2019 v sume 4,64 eura spolu v sume 464 eur, boli spinené predpoklady
pre vyhovenie podanej Zalobe a uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi uvedenu sumu, spolu s
postovnym vo vySke 1,45 eura, a pokutou v sume 17 eur. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 C.s.p. a zalobcovi priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh a postovné.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit na dalSie konanie, alternativhe ho zmenit a zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie napada z dévodu jeho
nespravodlivosti a nezakonnosti, priCom zarover poukazuje na neustavnost povinnosti (vyplyvajucu zo



zakona) platit koncesionarske poplatky. V prvom rade namietla premi€anie uplatneného naroku Zalobcu,
nakolko Zaloba bola podana dfia 01.07.2019, teda v kontexte vSeobecnej 3-roCnej
premli€acej doby v civilnom prave namieta premi€anie v8etkych zalobcom uplatnenych narokov (thrad)
do 01.07.2016. Poukazala aj na skutognost, Ze ide o spotrebitelsky spor, a teda sud mal automaticky a
z uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat na preml€anie narokov uplatnenych Zalobcom do 01.07.2016 a
tieto mu nepriznat resp. zalobu v tejto €asti zamietnut. K samotnému uplatnenému naroku uviedla, Ze zo
strany Zalobcu jej do dneSného dria nebol na adresu trvalého pobytu Zahradnicka 16464/74, Bratislava,
riadne doruceny ani jeden predpis na uhradu sluzieb RTVS za obdobie od 01.10.2010 do 31.01.2019.
Prvy dokument, ktory od Zalobcu - RTVS dostala bola Vyzva na zaplatenie nedoplatku z 10.01.2019,
ktora jej bola jedina riadne doru€ena na adresu trvalého pobytu. Ni¢ iné jej od Zalobcu doru¢ené nebolo
a logicky nevedela o aky narok ide, z akého titulu, pre€o v takej vySke a najma €o sa dialo cca. 9 rokov,
ked zrazu ju z ni¢oho ni¢ vyzyvaju na zaplatenie akéhosi nedoplatku, o ktorom ani nema odkial vediet.
V nadrtnutom kontexte namieta aj bod 7. rozsudku (posledna veta), kde sa uvadza, Ze narok Zalobcu
vyplyva z listinnych dékazov, okrem inych "prehlad predpisov a uhrad za obdobie od 1/2010 do 1/2019".
Tieto predpisy jej nikdy doru€ené neboli, do dnedného dha o nich nema vedomost a
nie je mozné na ich zaklade v suidnom konani priznat’ Zalobcovi pohladavku. Bolo a je ulohou Zalobcu
riadne doru€ovat jeho predpisy platitefom koncesionarskych poplatkov, obdobne ako pri fakturach, ktoré
musi vystavitel faktary doru€ovat platitelovi. Tato podmienka splnena nebola a nemozno ju zhojit’ ani
doru¢enim vyzvy na zaplatenie nedoplatku, kde je len stroho a par vetami uvedené urdité tvrdenie,
avSak bez realneho preukazania vébec vzniku nedoplatku (naroku) jednotlivymi predpismi na uhradu
a ich riadnym dorucenim jej ako Zalovanej. Priznanie naroku Zalobcu napadnutym rozsudkom aj preto
povazuje za nezakonné a nespravodlivé. Dalej vytkla sidu prvej indtancie, Ze v konani postupoval len
podla§ 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. ako aj § 106 ods. 3 C.s.p., av8ak vObec neaplikoval ust. § 116 C.s.p.,
hoci bolo povinnostou sudu zistovat, pre€o ako fyzicka osoba Zalobu v juli 2019 na adrese trvalého
pobytu neprevzala a urobit vSetky Ukony potrebné na zistenie jej skutoéného (v tom Case aktualneho
pobytu), minimalne napriklad opatovnym doru¢enim Zaloby na adresu jej trvalého pobytu potom ako si
zasielku neprevzala, pripadne aj inymi moznymi ukonmi/prostriedkami/dopytmi a podobne. V uvedenom
kontexte nedorucenia Zaloby spolu s uznesenim na vyjadrenie namieta uz citované porusenie § 116
C.s.p. (najma odsek 1), ale aj spravodlivost konania ako takého, pravo na pristup k sudu a
odopretie prava branit sa v tejto veci, nakolko realne a fyzicky ni€ od sudu nedostala (zaloba s uznesenim
na vyjadrenie sa k nej jej mala byt doru¢en fikciou). Nebol v8ak dodrzany § 116 C.s.p. a rovnako dava
do pozornosti aj zakladné principy C.s.p. Zd6raznila, Ze na adrese svojho trvalého bydliska vzdy riadne
a bezproblémovo postu preberda, avdak prave v juli 2019 (kedy mala byt zo sudu doru€ovana Zaloba
s uznesenim) bola s manzelom na mesa¢nom kupefnom pobyte v Dudinciach, ¢o vie bez problémov
zdokladovat. KedzZe iSlo o dIhsi pobyt (1 mesiac), nebolo z jej strany fyzicky a objektivne
mozné vyzdvihnut si doru¢ovanu sudnu zasielku (Zalobu + prilohy + uznesenie). Nebolo a ani nie je jej
zamerom nepreberat’ si iradné &i sudne zasielky, o dokazuje aj jej doterajSie spravanie, kedy si postu
vzdy riadne prebera. Namieta teda nemoznost vyjadrit sa k meritu veci, a to bez méjho umyselného
zavinenia. Napokon navrhla sudu, aby z titulu svojej zdkonnej kompetencie prerusil konanie a nasledne
sa obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky s navrhom na vyslovenie nesuladu pravnych predpisov s
Ustavou v asti Zakona o RTVS (z&k. &. 340/2012 Z. z.), ktory uklada povinnost platit tzv. koncesionarske
poplatky, nakolko tie povazuje za neustavné z dévodov uvedenych vo vypracovanom koncepte navrhu/
podnetu na US SR na nesulad pravnych predpisov, ktory priloZila k odvolaniu. V tomto navrhu Ziadala,
aby Ustavny sud SR vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze ustanovenie § 3 pism. a) zékona ¢&. 340/2012 Z.z.
o uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS v celej €asti znenia nie je v sulade s
&l. 12, &l. 13, &l. 15, &l. 20, &i. 26. ods. 1, ods. 4 a ods. 5, &l. 43 Ustavy, &l. 10 Eurépskeho dohovoru a
¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 12 k Eurépskemu dohovoru, s €&l. 19 a s &l. 26 Medzinarodného paktu,
s &.2as ¢l 3ZEU as &l. 17 Charty EU, z dévodu, Zze predmetné ustanovenie Zakona o Ghrade
za sluzby verejnosti poskytované RTVS v sebe obsahuje diskriminaciu na zaklade majetku, ktora je v
materidlnom pravnom $tate nepripustna, nakolko obsahom ¢&l. 20 Ustavy je pravo vlastnit majetok, nie
povinnost, priom obyvatelia tzv. rdmskych osad nie su evidovani dodavatelom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v domécnosti ako odberatel elektriny v doméacnosti v odbernom
mieste, pricom zakonodarca nerieSi prijem informacii v takomto pripade, pricom Stat ma povinnost
zabezpecit osobam na svojom uzemi bezpecnost, aviak ustanovenia oboch zakonov (Zakona o RTVS
aj Zakona o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS) su v rozpore nielen s touto
povinnostou $tatu, ale aj, ato hlavne, s &l. 15 Ustavy, podla ktorého ma "kazdy pravo na Zivot". Poukézala
aj na to, Ze Stat, ktory vybera dane od obyvatelov, od fyzickych osdb a pravnickych osbb, je povinny
zabezpedit' sluzby, ktoré su v prospech jeho obyvatelstva, kazdej jednej ludskej bytosti nachadzajuce



sa na jeho Uuzemi, pravnické osoby nevynimajuc. Dvojnasobné spoplatnenie jednej a tej istej sluzby je
nielen odrazom zlého hospodarenia spravcu dane, ktorym je v tomto pripade $tat, ale aj nesystémovym
rieSenim, ktoré ani v okolitych $tatoch neméa obdobu. Stat nesmie za Ziadnych okolnosti prenasat svoj
pozitivny zavazok na obyvateloy, t. j. za poskytnutie jednej sluzby financovanej z dani, eSte vyrubovat
dodatoény, individualizovany prispevok. Odpovedou Statu na tuto poZiadavku nesmie a ani nemdze byt,
Ze "sa to momentalne ned4, a preto je nutné spoplatnenie a vyberanie koncesionarskych poplatkov".
Takéto tvrdenie je nielen klamlivé, ale pripominajuce pravny "terorizmus". Pozitivnou povinnostou Statu
je poskytovat svojim ob&anom sluzby, ktoré budu na prospech ich Zivota, zdravia a dalSieho rozvoja
pomocou vSetkych prostriedkov. Protipravnost spravania sa Statu, ktora je v tejto otazke zrejma, nie je
v sullade s medzinarodnymi pravom, a preto je vylu€ena. Nie je mozné ani v pripade vysSie
spominanych zaplav "akrobatizovat na hrane" tvrdenim, Ze iSlo o nepredvidatelnd udalost’ mimo kontroly
daného Statu, ¢o mu za takychto podmienok vecne znemoziuje splnit zavazok. Viazanim plnenia
informaénej povinnosti Statu, a tym aj informacii v oblasti bezpeénosti obyvatefov vratane varovania
pred krizovymi situaciami na "zaplatenie" si tejto sluzby formou koncesionarskeho poplatku vznika hruby
nesulad medzi pozitivnym zavazkom Slovenskej republiky ako Statu, a individualnym
pravom obyvatela Slovenskej republiky na bezpecnost a pristup k informaciam.

3. Zalobca moznost vyjadrit sa k odvolaniu Zalovanej, obsahujicemu aj namietku premi&ania a navrh
na prerusenie konania, nevyuZil.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je CiastoCne dévodné.

5. Z obsahu podanej Zaloby v danom spore vyplyva, Zze Zalobca proti Zalovanej uplatnil narok na
zaplatenie tzv. koncesionarskych poplatkov, ktorych pravny zaklad vyplyva z ust. § 3 pism.
a), § 6 a § 7 zékona &. 340/2012 Z.z., v zmysle ktorych je kazdy, s vynimkami v zmysle
citovaného zakona, teda aj kazda fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domécnosti v odbernom
mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome, povinna vyberatelovi, ktorym je Zalobca, za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac zaplatit Uhradu vo vySke 4,64 eura, od prvého dfia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, az do posledného
dfia kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom, pri€om Uhrada je splatna
vzdy do posledného diia prislusného kalendarneho mesiaca. Zalobca od Zalovanej Ziada zaplatenie
predmetnych uhrad neuhradenych za obdobie kalendarnych mesiacov od 01.10.2010 do 31.01.2019
(spolu 100 kalendarnych mesiacov), €o pri vyske mesacCnej Uhrady v sume 4,64 eura predstavuje za
Zalované obdobie spolu sumu 464 eur a pokuta v zmysle ust. § 10 ods. 3 zak. €. 340/2012 Z.z. sumu
17 eur.

6. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze sud prvej inStancie v
preskumavanej veci v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 C.s.p. rozhodol bez nariadenia pojednavania,
pricom skutkovy stav veci ustalil na zaklade listin predloZzenych Zalobcom, ktoré neboli sporné a z ktorych
i podla nazoru odvolacieho sudu nepochybne vyplyva, Ze Zalovana za Zzalobou uplatnené obdobie
Uhrady ani pokutu v zmysle zak. €. 340/2012 Z.z. v celkovej vyske 481 eur nezaplatila. Tuto rozhodujucu
skutocnost v priebehu konania, no najma v podanom odvolani, nespochybfiuje ani zalovana, teda aj v
pripade, ak by nevyplyvala z predloZenych listin, by ju bolo nevyhnutné povaZovat za nesporné, ked
tvrdenia zalobcu v tomto smere neboli Zalovanou ucinne popreté. Z takto (za danych okolnosti spravne)
ustaleného skutkového stavu veci vychadzal aj odvolaci sud v odvolacom konani, a to bez moznosti
akokolvek skutkovy stav prehodnotit.

7. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, ze dévodne Zalovana v odvolani namieta, Ze sud prvej
inStancie svojim postupom v konani porusil jej pravo na spravodlivy proces, ked pri doru€ovani Zaloby
nepostupoval dbsledne v sulade s ustanoveniami § 116 C.s.p. Pri doru€ovani zaloby na adresu
evidovaného trvalého pobytu Zalovanej pred nahradnym doru&enim Zaloby jej zverejnenim na Uradnej
tabuli a webovom sidle prvoinstanéného sudu sa totiz po tom, ako Zalovana doru€ovanu Zalobu osobne
neprevzala, uspokojil s pokusom o jej doru€enie prostrednictvom prislusnikov policajného zboru, avSak
bez vykonania akéhokolvek dalSieho Setrenia, hoci prislusnikmi policajného zboru bolo pri doru¢ovani
Zaloby zistené, Ze Zalovanu v mieste pobytu nepoznaju a nema ani domovy zvoncek. Za tohto stavu



bolo povinnostou sudu prvej inStancie vykonat Setrenie v databaze Socialnej poistovne a dalSich
registroch, ktoré bolo v danom &ase dostupné a na zaklade ktorého mal moznost ziskat’ informacie o
aktualnom pobyte Zalovanej. Zalovana preto v odvolani stidu prvej intancie dévodne vytyka porusenie
jej procesnych prav v konani pred vyhlasenim napadnutého rozsudku. Odvolaci sud v8ak zaroven
dospel k zaveru, Ze vzhladom na obsah podaného odvolania, rozsah Zalovanou v odvolani namietanych
skuto€nosti a dalSie okolnosti preskimavanej veci (najma predmet sporu), treba povazovat poruSenie
prava Zalovanej na spravodlivy proces za napravitelné (konvalidovatefné) v odvolacom konani. Ide totiz
o skutkovo celkom jednoduchy spor, skutkovy stav (najma nezaplatenie uhrady Zalovanou) nie je sporny

a v8etky procesné prava oboch prav sporu su zachované aj v pripade, ak je v merite
veci rozhodnuté v odvolacom konani, nakofko odvolanie Zalovanej, obsahujuce v3etky jej hmotnopravne
i procesné namietky bolo Zalobcovi riadne doru€ené a bola mu tak v nalezitom rozsahu

poskytnuta aj moznost reagovat na obranu Zalovanej uplatnent v sidnom konani.

8. Désledkom procesnych pochybeni sudu prvej inStancie bolo znemoznenie realizacie prav Zalovanej
v konani pred sudom spocivajucich prakticky vyluéne v moznosti predniest’ pred sudom nélezitu obranu
v nadvaznosti na tvrdenia a argumentaciu zalobcu, o ktoru opiera Zalobca dévodnost’ podanej zaloby.
Preto podla odvolacieho sudu mozno procesné pochybenia sudu prvej inStancie napravit s pomocou
aplikacie ust. § 366 pism. d) C.s.p., podla ktorého mozno novoty v odvolacom konani uplatnit, ak
ich odvolatel v konani na sude prvej inStancie nemohol uplatnit bez svojej viny, ¢o je aj pripad
Zalovanej, ktora v dosledku procesného pochybenia prvoinstanéného sidu svoju obranu mohla uplatnit
najskor v podanom odvolani. Z uvedeného dévodu odvolaci sud posudil dovodnost
obrany Zalovanej, obsiahnutej v odvolani a ktora spoCiva vo vzneseni namietky preml€ania vSetkych
uplatnenych narokov a v argumentacii, Zze pravna Uprava tzv. koncesionarskych poplatkov je \%
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, na zaklade &oho Ziada konanie prerusit a dat Ustavnému stdu
SR podnet na vyslovenie nesuladu ustanoveni zakona €. 340/2012 Z.z. s Ustavou.

9. Po posudeni namietky preml&ania, ktori Zalovana v konani vzniesla vo vztahu ku v3etkym
uplatnenym narokom, dospel odvolaci sud so zretelom na skutkovy stav ustaleny spravne
prvoinstanénym sidom k zaveru, Ze tato namietka je Ciasto¢ne dévodna. Pravo na Uhradu podfa zak.
€. 340/2012 Z.z., ktoré sa (vzhfadom na absenciu osobitnej Uupravy premiCania v citovanom zékone)
premliCuje podla § 100 v spojeni s § 101 Obc&ianskeho zakonnika v trojro€nej premi&acej dobe, ktora
zacina plynut v okamihu kedy ho bolo mozné prvykrat uplatnit' na sude, totiz vznika (a tak ho aj mozno
na sude uplatnit) za kazdy mesiac samostatne so splatnostou najneskér ku koncu daného mesiaca, a
preto dévodne Zalovand namieta, Ze pravo na uhrady za obdobie nad rdmec uhrad splatnych tri roky
spatne od podania Zaloby, bolo uplatnené az po marnom uplynuti premi¢acej doby. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze priznaniu naroku vo vyske 315,52 eura, ktora zodpoveda vyske uhrady za
mesiace oktober 2010 az maj 2016 (za ktory bola Uhrada splatna 31.5.2016 a tak bola dfia 01.07.2019 uz
uplatnena oneskorene, na rozdiel od Uhrady za mesiac jun 2016, splatnej 30.06.2016, ktoru bolo mozné
na sude uplatnit’ najskér 01.07.2016, a preto dria 01.07.2019 bola uplatnena v&as), brani zalovanou
pripustne namietnuté premli€anie uplatneného naroku, ked Zaloba bola na sud prvej inStancie doru¢ena
dna 01.07.2019.

10. Za nedbévodnu a uc€elovu v8ak odvolaci sud povazuje argumentaciu Zalovanej, Ze ustanovenie §
3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z.z. je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Nezistil totiz Ziadne
skuto€nosti, ktoré by protitstavnost dotknutého ustanovenia citovaného zakona mohli zakladat, a to &i uz
z hladiska zalovanou namietaného nerovnakého zaobchadzania alebo pre rozpor s inymi ustanoveniami
Ustavy Slovenskej republiky. Odhliadnuc od skutognosti, Ze predmetné ustanovenie iba vymedzuje kto
je platitefom, o v8ak bez dalSieho rozpor s Ustavou SR zakladat z povahy veci neméze, pokial Zalovana
v ponuknutom koncepte navrhu na vyslovenie rozporu ustanovenia § 3 pism. a) zakona ¢.
340/2012 Z.z. argumentuje tvrdeniami o diskriminacii na zaklade majetku, v tejto suvislosti na porovnanie
zmienuje obyvatelov tzv. rémskych osad, ktori nie su evidovani dodavatelom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti ako odberatel elektriny, argumentuje ¢lankom 15 Ustavy, podia
ktorého ma "kazdy pravo na Zivot" a zdOrazriuje aj povinnost Statu, ktory vybera dane od obyvatelov, od
fyzickych osbb a pravnickych osdb, zabezpedit' sluzby, ktoré su v prospech jeho obyvatelstva, kazdej
jednej fudskej bytosti nachadzajicej sa na jeho uzemi, pravnické osoby nevynimajuc a v suvislosti s
tym poukazuje na nesystémovost a nepripustnost dvojnasobného spoplatnenia jednej a tej istej sluzby,
jej argumentacia je zjavne uCelova a neopodstatnena. Vzhladom na to, Ze (ani) na jej zaklade sa
odvolaciemu sudu nepodarilo najst Ziadny dévod, pre ktory by mohol mat pochybnost’ o sulade



ustanovenia § 3 pism. a) (av8ak ani inych v danej veci relevantnych ustanoveni) zak. ¢. 340/2012 Z.z. s
Ustavou SR, dospel k zaveru, Ze na iniciovanie konania na Ustavnom stide SR o nesulade citovaného
zakona s Ustavou nie su splnené podmienky. Preto, ked v désledku uvedeného neboli naplnené ani
dovody na prerusenie tohto konania podla § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p., ako nedévodny zamietol aj navrh
Zalovanej na prerusenie konania.

11. Vzhlfadom na uvedené, ked v Casti o zaplatenie 315,52 eura je pravo zalobcu na zaplatenie uhrady
podla zak. €. 340/2012 Z.z. premi¢ané a Zalovana toto premi¢anie v spore dévodne namietla, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 388 C.s.p. zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol.
Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok, vydany na zaklade dostatoCne a spravne ustaleného skutkového
stavu veci a spravneho pravneho posudenia veci, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

12. O nahrade trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 C.s.p., vychadzajuc z pomeru uspechu a neuspechu kazdej zo sporovych
stran. Zalobca bol v spore Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 166,93 eura, avdak Zalovana
mala uspech v &asti o zaplatenie 315,52 eura, teda v prevazujucej €asti. Vzhladom na uvedené uspech
Zalovanej v spore predstavuje 65,4 % a uspech Zalobcu 34,6 %, a preto podfa pomeru Uspechu kazdej
zo stran sporu odvolaci sud Zalovanej priznal narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 30,8 %
(65,4 % - 34,6 %).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



