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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: JS., zastupeny JUDr. Ondrejom Mészarosom, advokatom so
sidlom Brezova 10, Zeliezovce, ICO: 36112321, proti zalovanému: Z., o ochranu osobnosti a priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy 10.000,00 eura , sudkyfou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

l. Sud uklad a zalovanému povinnost ucinit verejné ospravedinenie rovnakym spdsobom,
t. j. prostrednictvom socialnej siete facebook a prostrednictvom youtube ako zverejnil zvukovy zaznam
tykajuci sa zalobcu ako aj jeho prejavov osobnej povahy. (aby bolo dané ospravedinenie pristupné
verejnosti v rovhakom rozsahu a rovnakym spésobom., v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10 000,- eur z titulu nemajetkove;
ujmy., v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorug¢enou sidu diia 11.8.2020 domahal voéi Zalovanému uéinenia verejného
ospravedinenia rovnakym spésobom, t.j. prostrednictvom socialnej siete ,facebook® a , youtube“ tak,
ako zalovany zverejnil zvukovy zaznam tykajuci sa Zalobcu ako aj jeho prejav osobnej povahy a zaplatit
mu sumu vo vyske 10.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy.
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2. Sud dorucoval Zalovanému Zalobu spolu s jej prilohami a uznesenim sp. zn. 7C/35/2020-35 zo dna
10.9.2020, ktorym Zalovaného podla § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doruéenia
tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, aby vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zaroveri ho sud poucil, Ze vyjadrenie k Zzalobe ma
predloZit' s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, by jeden rovnopis zostal na sude, a aby
kazda strana dostala jeden rovnopis. Zaroven zdbéraznil, Ze ak zalovany tuto povinnost bez vazneho
dovodu nesplni, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

3. Zalovanému bolo uvedené uznesenie spolu so Zalobou a prilohami dorugené podia § 32 ods. 5
pism. b/ zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci



a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( zakon o e-Governnente) dfia 30.9.2020 a to marnym
uplynutim UloZnej lehoty. V zmysle § 32 ods. 5 pism. b/ predmetného zakona, elektronicka uradna
sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povaZuje za doru€enu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych rak diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim Uloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane
skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Zalovany sa napriek vyzve sudu k Zalobe nevyjadril,
skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym sp6sobom nepoprel.

4. Podla § 273 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) , sud mdze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe
a v tomto svojom vyjadreni uviest' rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho
dovodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a c) dorucil uznesenie podla
pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 137 pism. a/ CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
6. Podla § 275 CSP, odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podfa § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

8. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

9. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.
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10. Podla § 232 ods. 3 CSP, Ilehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

11. Sud rozhodol o podanej zalobe rozsudkom pre zmeskanie podfa citovaného ustanovenia § 273
CSP, ked mal zato, Ze su kumulativne splnené podmienky na jeho vydanie, kedZe ide o zalobu podla
§ 137 pism. a/ CSP, sud uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit
k Zalobe a vo vyjadreni uviest rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, priom Zalovany si tito povinnost bez
vazneho dévodu nesplnil. Sud zaroveri vtomto uzneseni zalovaného poucil o nasledkoch nesplnenia
takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a doru€il mu ho podla §
32 ods. 5 pism. b/ Zakona €. 305/2013 Z.z. do vlastnych ruk. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil dfia
30.3.2020 v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

12. Sud lehotu na plnenie ur€il podfa citovaného ustanovenia § 232 ods. 3 CSP.
13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP , o0 vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Néavrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim mdze Zalovany podat do 15 dni, odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia na Okresnom sude Levice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z.

o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni
- Exekuény poriadok).



