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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dany Kalnayovej a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci zalobcu: K.. R. Q., nar. XX. XX. XXXX,
F. XXX/XX, U., zasttpeny: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., Forgachova basta 7, Nové Zamky, ICO:
47 237 023, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, o spravnej zalobe opomenutého udastnika, o uloZeni povinnosti Zalovanému dorugit
Zalobcovi rozhodnutie zalovaného ¢. 100382472/2019 zo dra 06. 02. 2019, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 09. 03. 2020, dorudenou dha 10. 03. 2020, domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému dorudit Zalobcovi rozhodnutie Zalovaného &islo: 100382472/209 zo dra 06.
02. 2019, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Dafového uradu Nitra Cislo
102154567/2018 zo dria 06. 11. 2018.

Zalobu odévodrioval tym, Ze bol podnikatelom podnikajicim pod menom K.. R. Q. - E. a diia 24. 04.
2019 mu bola doru¢ena Dafiovym uradom Nitra, dafiova exekuéna vyzva C&islo dafiového exekuéného
konania 110000394457, &islo 100898650/2019 zo dfia 16. 04. 2019, ktorou bol vyzvany, aby do 8 dni od
jej doru€enia zaplatil dafiovy nedoplatok v sume 29.929,34 eura na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je vykonatefny vykaz dafiovych nedoplatkov Dafového dradu Nitra €. 100785587/2019 zostavenom
spravcom dane z evidencie dani dafového diZnika ku driu 03. 04. 2019 o vySke 29.929,34 eura. Proti
dariovej exekuénej vyzve podal odvolanie, ako aj dfia 20. 06. 2019 podal spravnu zalobu, ktora bola
uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 11S/43/2019-127 zo dfia 04. 12. 2019 odmietnuta.

Z vySSie uvedeného konania vyrozumel, Ze Zalovany rozhodol o jeho odvolani proti rozhodnutiu
Danového uradu Nitra Cislo 102154567/2018 zo dna 06. 11. 2018, av8ak toto rozhodnutie mu ako
ucastnikovi administrativneho konania nebolo doru€ené. Poukazal pritom na to, Ze poStu riadne
prebera a uz v podaniach opisanych vysSie, Ziadal, aby Zalovany preukazal, Ze mu bolo rozhodnutie
odvolacieho organu doru¢ené alebo doru¢ované v zmysle dafového poriadku, nakolko v opa&nom
pripade nenadobudlo pravoplatnost. Zaroven dodal, Ze od vydania rozhodnutia Zalovaného neuplynuli
3 roky, a preto navrhol, aby sud ulozil Zalovanému, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia
dorucil Zalobcovi rozhodnutie Zalovaného ¢&islo 100382472/2019 zo dria 06. 02. 2019.

2. Dna 15. 07. 2020 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie Zalovaného a tiez bol predlozeny
administrativny spis Zalovaného.



Vo svojom vyjadreni zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu kontrolu dane z prijmov
fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie roka 2016, z ktorej vypracoval dia 03. 04. 2018 protokol z
dariovej kontroly &. 100748491/2017. Na zaklade vysledkov kontroly vydal spravca dane diia 06. 11.
2018 rozhodnutie &. 102154567/2018, ktorym vyrubil darfiovému subjektu dar z prijmov fyzickej osoby
v sume 29.929,34 eura. Zalobca sa proti rozhodnutiu spravcu dane odvolal, pri¢om vo svojom odvolani
doru¢enom spravcovi dane elektronickymi prostriedkami dfia 09. 12. 2018 namietal proti zisteniam
spravcu dane pri vykonanej kontrole dane z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2016, a
na zaklade skutognosti uvedenych v odvolani Ziadal rozhodnutie spravcu dane zrusit.

Zalovany ako odvolaci organ po preskimani rozhodnutia spravcu dane v nadvaznosti na predlozeny
spisovy material a namietky Zalobcu uvedené v odvolani vydal dnfa 06. 02. 2019 rozhodnutie ¢&.
100382472/2019, ktorym rozhodnutie spravcu dane €. 102154567/2018 zo dna 06. 11. 2018, ako
rozhodnutie vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi, na zaklade vykonaného dokazovania,
potvrdil.

Rozhodnutie, ktoré bolo Zalobcovi doru€ované do vlastnych ruk s opakovanym doru¢ovanim bolo
Zalovanym odovzdané na poStovu prepravu dna 11. 02. 2019. Zasielka sa vratila zalovanému dna
07. 03. 2019 ako zasielka neprevzata v odbernej lehote. Z udajov uvedenych na obélke vyplyva, Ze
Slovenska posta a.s. doru€ovala zasielku zalobcovi dia 14. 02. 2019, priCom iSlo o neuspedny pokus
o doruc€enie. Opakované dorucenie sa uskutoc¢nilo dfia 15. 02. 2019 a dna 15. 02. 2019 bola zasielka
uloZena na poste. Zo znenia § 31 ods. 2 dariového poriadku vyplyva, ze 15 driova lehota odo dha
uloZenia zasielky uplynula dfia 04. 03. 2019, nakolko v zmysle § 27 ods. 4 danového poriadku, ak
koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo der pracovného pokoja, poslednym driom lehoty je
najbliz8i nasledujuci pracovny defi. Posledny defi 15 driovej lehoty na uloZenie zasielky pripadol na
sobotu 02. 03. 2019, a preto sa v zmysle § 27 ods. 4 danového poriadku za posledny defi uloZenia
zasielky povazuje pondelok 04. 03. 2019, ktory bol zarover v zmysle § 31 ods. 2 dariového poriadku
aj diiom dorucenia. V zmysle § 63 ods. 9 dariového poriadku rozhodnutie doru¢ené, proti ktorému nie
je mozné podat odvolanie, je pravoplatné. Z udajov uvedenych na doru€ovanej zasielke vyplyva, Ze
zasielka bola doru€ovana v sulade so znenim ustanovenia § 31 ods. 2 dafiového poriadku, a preto
Zalovany nemal o spbsobe doru€ovania pochybnosti.

Zaroven k dalSim namietkam Zalobcu Zalovany dodal, Ze v pripade, Ze osoba zabezpedujuca
doru€ovanie zasielky jej uloZenie na poste zalobcovi neoznamila, je potrebné, aby sa Zalobca obratil
s reklaméaciou na Slovensku po$tu a.s.. Zalovany nema, a ani nemdze mat vedomost o tom, & bolo
Zalobcovi zo strany doruovatela ulozenie zasielky oznamené, nakolko €erpa informacie iba z udajov
uvedenych na obalke.

3. Z administrativneho spisu Zalovaného pritom vyplyvalo, Ze rozhodnutie Zalovaného &.
100382472/2019 bolo Zalobcovi ako fyzickej osobe - podnikatelovi doru€ované zasielkou &. ., pri¢om
1. nelspesny pokus o doru€enie s vyzvou o opakované dorucenie bol dia 14. 02. 2019, 2. opakované
dorucenie prebehlo dria 15. 02. 2019 a dfia 15. 02. 2019 doSlo k uloZeniu z&sielky. Nasledne dfia 07.
03. 2019 sa zésielka vrétila Zalovanému ako zésielka neprevzatd v odbernej lehote.

4. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u€astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len "opomenuty u€astnik"), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 179 ods. 7 SSP, ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého uc€astnika, vo veci dalej
kona.



Z komentara pritom vyplyva, Ze ak spravny sud vyhodnoti, Ze nejde o opomenutého ucéastnika, vo veci
kona ako v pripadoch, ked je Zaloba podana neopravnenou osobou a Zalobu odmietne podfla § 98 pism.
e) SSP.

Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou,

5. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,dafiovy poriadok®), do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti,

a) o ktorych tak vyslovne ustanovuje tento zakon,

b) ak je def doru€enia rozhodujuci pre zaciatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo
byt spojené s pravnou ujmou,

c) ak tak urci spravca dane.

Podla § 31 ods. 2 dafiového poriadku, ak nebola fyzicka osoba, ktorej ma byt pisomnost doruena
do vlastnych ruk, zastihnutéa v mieste dorucenia, upovedomi ju doru€ovatel vhodnym spésobom, Ze
pisomnost pride dorucit znovu v uréeny deri a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny,
ulozi doruovatel pisomnost’ na poSte a fyzickl osobu o tom vhodnym spésobom vyrozumie. Ak si
nevyzdvihne fyzicka osoba pisomnost do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty
za den dorucenia, aj ked sa fyzicka osoba o uloZeni nedozvedela.

Podla § 27 ods. 4 darnového poriadku, ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo den
pracovného pokoja, poslednym drfiom lehoty je najbliz8i nasledujuci pracovny denh.

6. K aplikacii ustanoveni o nahradného doru¢enia méze dbjst’ iba v pripade, Ze nedoslo k realnemu
doruceniu (Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szf 65/2018 z 29. marca 2018).

Z uvedeného rozhodnutia taktiez vyplyva, Ze dorucenie je skutkovou otazkou. V pripade dorucenia
dorucenie preukazuje doru€enka.

7. Zakladnym predpokladom uUspesnosti spravnej Zaloby opomenutého uastnika je, Zze sa overi
skuto€nost, & opomenuty u€astnik mal byt U€astnikom administrativheho konania a &i od vydania
rozhodnutia, doru€enia ktorého sa opomenuty u&astnik domaha, neuplynuli tri roky. Za ucelom
plnohodnotného a efektivneho poskytnutia sudnej ochrany, aby rozhodnutie spravneho sudu nebolo len
iluzérnym rozhodnutim nemajucim schopnost zmenit postavenie v konani Uspesného Zalobcu spravny
sud v danom pripade prihliadal na zasadnu skuto€nost’ a to, Zze konanie u zalovaného bolo iniciované
Zalobcom, ktory podal odvolanie voéi rozhodnutiu Darfiového uradu Nitra €. 102154567/2018 zo dfia
06. 11. 2018. Teda v danom pripade nebol spor ohladom toho, ¢i Zalobcovi sved&i u€astnictvo v
administrativnom konani, ale spor nastal ohfadom toho, Ze Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutie Zalovaného
€. 100382472/2019 zo diia 06. 02. 2019, ktorym Zalovany rozhodoval o odvolani Zalobcu, mu nebolo
dorucené, resp. ani doruCované.

Vychadzajuc vSak z administrativneho spisu, spravny sud mal za preukazané, Ze rozhodnutie
Zalovaného €. 100382472/2019 bolo Zalobcovi ako fyzickej osobe - podnikatelovi doru€¢ované zasielkou
¢. I, pricom 1. neuspesny pokus o doru¢enie s vyzvou o opakované dorucenie bol diia 14. 02. 2019, 2.
opakované dorugenie prebehlo dfa 15. 02. 2019 a dia 15. 02. 2019 doslo k uloZeniu zasielky. Nasledne
dria 07. 03. 2019 sa zasielka vratila Zalovanému ako zasielka neprevzata v odbernej lehote. Nespornou
skuto€nostou bolo, Ze k realnemu doruceniu nedoslo, teda vychadzajuc z Rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 8S7f/65/2016 z 29. marca 2018, k aplikacii ustanoveni o nahradného doru¢enia mdze dojst
iba v pripade, ze nedoSlo k realnemu doruceniu.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany spravne pri hodnoteni doru€enia napadnutého rozhodnutia vychadzal
z ustanoveni o nahradnom doruéeni, konkrétne § 31 ods. 1 a 2 danového poriadku, ako aj spravne
prihliadol na § 27 ods. 4 dafiového poriadku a za der doru€enia napadnutého rozhodnutia povazoval
den 04. 03. 2019.



8. Vzhladom na vy3Sie uvedené, spravny sud Zalobu opomenutého ucastnika podfa § 179 ods. 7 SSP
v spojeni s § 98 ods. 1 pism. e) SSP z dévodu, Ze Zaloba bola podana zjavne neopravnenou osobou,
odmietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

10. Sud prvej inStancie takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



