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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v pravnej veci opravneného (otca): S.. U.
U., R.. XX X.XXXX, T. N. 8. XX, D., $tatny ob&an SR, zastipeného PARA advokati, s.r.o., Gagarinova
10A, 821 05 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 47 258 969, proti povinnej (matke): K.. K. U., R..
XXX XXXX, T. N. O. XX, D., statny ob¢an SR, o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletym dietatom: K. U., R.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill ¢. k. 38Em/1/2020-53 zo dna
30.11.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 38Em/1/2020-53 zo dna
30.11.2020 zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill ako sud prvej instancie, napadnutym uznesenim zamietol navrh
opravneného na nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Bratislava lll zo dha 6.8.2019, ¢.k.
37P/190/2019-26 a to s odkazom na ustanovenia § 370 ods. 1, § 376 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

2. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu
prvej inStancie dia 24.3.2020 sa otec maloletej K. domahal vykonu uznesenia sudu prvej indtancie zo
dna 6.8.2019, €.k. 37P/190/2019-26, ktorym bol nariadenym neodkladnym opatrenim upraveny jeho styk
s maloletou. Opravneny uviedol, Ze k odovzdaniu maloletej nedos$lo v terminoch 1.11.2019, 15.11.2019,
29.1.2020, 11.2. 2 12.2.2020, 18.3.2020 a 20. - 22.3.2020, ¢o matka oddvodnila bud’ chorobou maloletej,
alebo nevolou maloletej stretnit sa s otcom, pri€om otec €astokrat priSiel do bydliska matky za u¢elom
vyzdvihnutia maloletej, avSak matka otcovi uviedla, Ze maloleta ist s otcom nechce, €¢o matka timocila
priamo pred maloletou, ktora postavala vo vchodovych dverach a s otcom nekomunikovala. Podla
nazoru otca je povinnostou matky maloletd na styk po psychickej stranke riadne pripravit. Pokial sa
tyka choroby, maloletd nikdy nebola v takom stave, Ze by presun maloletej do bydliska otca tento stav
zhorsil a teda by vylu€oval moznost’ styku maloletej s otcom. V pripade ochorenia maloletej sa otec
doZadoval moznosti nahradného terminu styku, ktory v8ak bol zo strany matky odmietnuty. V podani
zo diia 15.4.2020 opravneny uviedol, Ze situacia ohladom nerealizovania styku s maloletou pretrvava s
tym, Ze matka, resp. jej pravna zastupkyna, nereaguju na vyzvy opravneného a ani na stanovisko organu
socidlnopravnej ochrany deti, ktorého obsahom bolo vyjadrenie nesuhlasu s aktualnym konanim matky.
Situaciu otec vnima v extrémnom rozpore so zaujmom maloletej. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze
povinna sa k navrhu opravneného vyjadrila podanim, doru¢enym cestou organu socialnopravnej ochrany
deti diha 7.7.2020, v ktorom chronologicky popisala realizaciu styku otca s maloletou a celkovu situaciu
v rodine od marca 2020 do juna 2020 s tym, Ze v marci 2020 nastala situacia ohfadom Sirenia ochorenia
COVID-19, pricom z pohladu matky sa otec spraval nezodpovedne, ked nedodrzZiaval odporucané
hygienické opatrenia. Otec vida maloletu pravidelne, av8ak jeho aktualne nalady sa nasledne prejavuju



v jeho pristupe k maloletej. Maloleta sa opakovane vyjadruje, Ze nechce byt u otca tak dlho, nechce
tam tak vela prespavat a chce byvat s matkou, priCom uvedené postoje maloletd timo€i aj otcovi.
Maloletej sa nepaci, ako sa otec sprava a obCas ma strach s nim odist, Ze by ju uz nepriviedol naspat
k matke, €omu napomahaju aj vyjadrenia samotného otca. Povinnd ma za to, Ze by sa malo prihliadat
na nazor a potreby maloletej, otec v8ak tento postoj matky prekrica do extrému. Povinna navrhla,
aby sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol ako nedévodny. UPSVaR v Bratislave
dorudil sudu prvej indtancie diia 7.7.2020 pisomnu spravu, ktorej prilohou bol aj dradny zéaznam z
pohovoru vykonaného s maloletou. Sud prvej indtancie si vyziadal tiez spravu z referatu poradensko-
psychologickych sluzieb v Bratislave, z ktorej zistil, Ze psychologické poradenstvo bolo realizované v
obdobi od 3.12.2019 do 10.2.2020, pricom rodi¢ia maloletej z neho profitovali minimalne a nadalej
zotrvavali na svojich doterajSich vzajomnych postojoch.

3. Dalej sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze uznesenim zo dna 6.8.2019 &.k.
37P/190/2019-26 sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou kazdy
parny kalendarny tyZzden v utorok v €ase od 14,00 hod. do 19,00 hod.; kazdy parny kalendarny tyZden
v Case od piatku od 14,00 hod. do nedele do 19,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v ¢ase od
stredy od 14,00 hod. do Stvrtka do 19,00 hod. s tym, Ze toto uznesenie nadobudlo vykonatefnost' dia
15.8.2019 a pravoplatnost dria 31.8.2019.

4. Sud prvej indtancie ustalil, Ze v danej veci nevzhliadol skuto€nosti odévodriujuce vyslovenie zaveru,
Ze matka svoju povinnost’ pripravit maloletd na styk a riadne ju otcovi odovzdat’ porusila, alebo tuto
zamerne neplni, z ktorého dévodu k tomuto styku nedoslo, alebo nedochadza a bolo by preto mozné
nariadit vykon rozhodnutia v intenciach zdkona. Vo vztahu k nerealizovaniu styku otca s maloletou
v obdobi marec/april 2020, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze sa jednalo o velmi Specificku
situaciu a to najma pokial ide o zasahy do kazdodenného Zivota obyvatelov, sprevadzané miestami
aj velmi restriktivnymi obmedzeniami. Podfa nazoru sudu prvej indtancie zo strany matky neprislo k
zdmernému a bezddvodnému braneniu v realizacii styku otca s maloletou, ktory nemohol realizovat
plnohodnotny styk s maloletou v dbsledku vrcholiacej situacie ohladom koronavirusu, kedy boli v
platnosti mnohé obmedzenia a opatrenia na zamedzenie Sirenia ochorenia. Podla sudu je v tomto
pripade zasadna skuto€nost, Ze hoci otec nemohol realizovat’ plnohodnotny styk s maloletou tak, ako
to vyplyva z predmetného uznesenia, nemal v Ziadnom ohlade zamedzeny pristup k maloletej a tuto
mohol navstevovat' a otec tuto moznost vyuzil podla svojho uvazenia. Mohol byt s maloletou aj v
telefonickom kontakte, av8ak tuto moznost podfa tvrdeni matky vObec nevyuzil. Sud prvej indtancie
uviedol skuto€nosti, na ktoré poukazovala matka a to, Ze otec sa vo vztahu k nariadenym opatreniam
staval benevolentne, priCom za problematické sud prvej inStancie povazoval aj vycestovanie s maloletou
do W. zaciatkom marca 2020. Vo vztahu k naslednej realizacii styku otca s maloletou, t.j. k realizacii po
prvotnych restriktivnych opatreniach na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 tu je podla sudu prve;j
inStancie situacia komplikovanejSia s tym, Ze je pravdou, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje presne
v zmysle pravoplatného a vykonatelného uznesenia sudu, ¢o potvrdila aj samotna matka maloletej,
ale sa realizuje v CiastoCne uzsom rozsahu. Sud prvej instancie vS§ak dospel k zaveru, Ze uvedené nie
je spdsobené zamernym konanim matky, smerujucim k ovplyviiovaniu rozhodnutia maloletej stretavat
sa s otcom, resp. k aktivnemu braneniu v tomto kontakte. Podla sudu prvej inStancie je potrebné si
uvedomit, Ze v Case, kedy sud rozhodoval o otcovom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vychadzal primarne zo skuto€nosti obsiahnutych v navrhu a &iastoéne z obsahu spisov vo veci samej,
t.j. v konani o rozvod manzelstva a v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
na ¢as do rozvodu manzelstva. Maloleta bola v tom &ase vo veku piatich rokov a jednalo sa o prvu
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pri€om sud dospel k zaveru o potrebe nariadit predmetné
neodkladné opatrenie aj z dbvodu pomerne nizkeho veku maloletej a predovSetkym vyhrotenej situacie
medzi rodiémi. Jednalo sa a stéle sa jedna o do¢asné rozhodnutie, ktorého ulohou bolo stabilizovat
situaciu a umoznit’ riadne vykonavanie dokazovania vo veci samej. Podla nazoru sudu prvej indtancie
je potrebné prihliadnut na zmenu situacie, ktora sa meni tak na strane maloletého dietata, ako aj na
strane jeho rodi€ov a prave rodi¢ia by mali na tieto zmeny adekvatne reagovat, idealne bez potreby
zasahu sudu. Otec argumentoval tym, Ze matka riadne nepripravuje maloletd na styk s nim a Ze tento
styk sa pre spravanie a konanie matky v zdsade vbbec nerealizuje v neparny kalendarny tyzden od
stredy od 14,00 hod. do Stvrtka do 19,00 hod., pri€om otec neuvadzal, Ze by sa styk nerealizoval po¢as
ostatnych nariadenych terminov. Vo svojich podaniach otec uvadzal, Ze styk sa €asto realizuje len po¢as
nariadenych vikendov a styk po€as parneho kalendarneho tyzdra v utorok v ¢ase od 14,00 hod. do 19,00
hod. vobec nespominal. Sud prvej inStancie dal otcovi na zvazenie venovat viac pozornosti prezivaniu
samotnej maloletej, ktora zjavne v urCitych terminoch nema Ziadny problém realizovat styk a v niektorom
Case tento problém ma a pocituje (mozno Uplne prirodzenu) potrebu byt v tom €ase viac s matkou. Sud



prvej inStancie poukazal na sudnoznalecky posudok z odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych
realizovany v konani vo veci samej, v ktorom sudna znalkyfia na adresu oboch rodi¢ov konstatovala
pomerne jednoznaéné zavery, ktoré by si mali obaja rodi¢ia uvedomit’ a v ich intenciach zmenit svoje
spravanie. V kontexte uvedeného nemozno opomenut ani spravanie a pristup otca smerom k maloletej,
ktory bol rozoberany aj v ramci sudnoznaleckého dokazovania, v nadvaznosti na ¢o sud prvej inStancie
uviedol, Ze neprimerany natlak a nedostato¢na kontrola prejavov svojho spravania a konania su faktormi,
ktoré mézu vyrazne negativnym spdsobom ovplyvnit realizaciu styku rodi¢a s dietatom, ak na dévazok
maju rodi¢ia medzi sebou nevysporiadané vztahoveé zalezitosti a prebieha medzi nimi rodi¢ovsky konflikt,
ako je tomu i v tomto pripade. Zaroven sud prvej indtancie dérazne upozornil matku, Ze je povinna
maloletu na styk s otcom riadne pripravit a v ziadnom pripade nemdze na tuto svoju povinnost rezignovat’
s odévodnenim, Ze v konkrétnom termine (napr. v neparnom kalendarnom tyZdni v stredu) maloleta styk
s otcom nechce realizovat. Hoci sud prvej indtancie uviedol, Ze takto rozvrhnuty styk otca s maloletou
mdbze maloleta v urlitych momentoch vnimat ako prili§ intenzivny, neznamena to, Ze tento sa uz bez
dalSieho nemusi v tomto Case realizovat. Sud prvej in§tancie navrh otca na vykon rozhodnutia zamietol,
av8ak zohfadnil v tomto smere tu skutoénost, Ze styk otca s maloletou sa v prevaznej miere realizuje v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, ako aj vykonané sudnoznalecké dokazovanie s tym, Ze
ak sud prvej inStancie na strane matky identifikuje akékolvek konanie, ktoré by bolo mozné vyhodnotit
ako zneuzivanie tohto sudneho rozhodnutia a jeho svojvolny vyklad veduci k zuZovaniu kontaktu otca
s maloletou, sud prijme tomu zodpovedajuce kroky.

5. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadi vykon rozhodnutia. Podla nazoru opravneného
je napadnuté uznesenie nespravne po pravnej stranke a sud prvej inStancie nespravnym spésobom
vyhodnotil existenciu, resp. neexistenciu ospravedlnitelnych dévodov. Opravneny poukazal na Vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z. a uviedol, Ze zodpovednost' za nerealizovanie styku
nemozno ukladat maloletej, ktora eSte nie je tak rozumovo vyspeld, aby dokazala vyhodnotit, o je pre
fu najlepSie. Ak dokaze matka prehovorit maloletu, aby chodila pravidelne do Skoly (hoci sa malolete;j
nechce), pretoze je to jej povinnostou a v jej zaujme, dokazala by matka presvedcit malolett aj na
pravidelny styk s otcom. V zaujme maloletej je mat rovnocenny vztah s oboma rodiémi, priCom otec
ma pravo, resp. povinnost maloleti vychovavat' a pdsobit na fiu iba v ¢ase uréenom sudom (kedZe
nad ramec exekucného titulu matka nie je naklonena styk maloletej s otcom rozsirit). Podla nazoru
opravneného matka nevytvara po psychickej stranke vhodné podmienky na to, aby maloletd mala sama
zaujem realizovat' styk s otcom v zmysle exekuéného titulu, priCom prave znalkyna z odboru psycholégie
dostatoCne jasne a zrozumitelne zhrnula v znaleckom posudku nazor a postoj matky, ktory sa nasledne
prejavuje v spravani maloletej. Opravneny uviedol, Ze si je vedomy skuto€nosti, Ze v mesiaci marec
2020 dochadzalo k polemike, €i sa ma styk druhého rodi€a s maloletym dietatom realizovat alebo nie, v
nadvaznosti na ¢o sa opravneny obratil na kolizneho opatrovnika, ako aj na Ministerstvo spravodlivosti
SR a tieto institucie potvrdili nazor otca, Zze vyskyt ochorenia COVID-19 na Slovensku nema vplyv na
pravo otca realizovat’ styk s maloletou. Otec od vyskytu ochorenia COVID-19 az doposial dodrziava
vSetky nariadené opatrenia, priCom Zije v domacnosti sdm a do styku prichadza(l) s minimom [udi.
Skuto&nost, Ze bol na zaCiatku mesiaca marec 2020, kedy na Slovensku nebol este ani jeden nakazeny
ochorenim COVID-19, v W. v obci vzdialenej len niekolko desiatok kilometrov od Slovenska na navsteve
rodiny, ktora dodrziavala vSetky hygienické opatrenia nerobi z otca nezodpovedného jedinca, ktory
bral ochorenie COVID-19 na lahku vahu. Vo vztahu k nazoru sudu prvej inStancie o mozZnosti otca
byt s maloletou v telefonickom kontakte opravneny uviedol, Ze sud prvej inStancie prevzal nekriticky
toto vyjadrenie matky bez toho, aby si overil, &i matka vytvorila podmienky na realizaciu styku aspori
prostrednictvom technickych zariadeni. Vo vztahu k nerealizovaniu styku mimo mesiacov 03-04/2020 a
odbvodnenia napadnutého uznesenia v tejto Casti opravneny v odvolani uviedol, Ze matka, resp. postoj
matky k otcovi ma nesmierny vplyv na spravanie maloletej, ktora odisla zo spolo¢nej domacnosti spolu s
matkou, pric¢om dva mesiace po tomto odchode maloleta nebola v styku s otcom, a to ani v telefonickom,
nie to v osobnom. Od odchodu zo spoloénej domacnosti matka neustéle prezentovala svoje negativne
nastavenie na osobu otca. Uviedol, Ze ked priSiel po maloletu do bydliska matky a dozvedel sa od matky,
Ze styk sa realizovat nebude, maloleta bola priamym svedkom rozhovorov medzi matkou a otcom, kedy
matka apelovala na otca, aby maloletu na styk netlacil a sugestivne sa snazila dat najavo, Ze maloleta o
styk nema zaujem. Maloleta snaZiac sa nesklamat’ matku ako rodi¢a, s ktorym travi va¢sinu €asu, otcovi
potvrdila pred matkou, Ze s nim nechce odist, pri€om neustéle pozerala na matku a sledovala jej reakcie.
Podla nazoru opravneného je sud povinny brat’ pravo otca na styk v suhrne - v celku a nie jednotlivo,
pricom sa podfa neho nemozno stotoznit' s nazorom, Ze pokial dochadza k styku v ur€itom dni, ale v



ostatnych dfioch podla exekuéného titulu k styku nedochadza, celkovo k styku s maloletym dietatom
dochadza a nie je dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia, pretoZe sa pravo otca realizuje. Exekucny
titul v konkrétnom pripade stanovuje minimalny rozsah styku otca s maloletou a nie je v zaujme malolete;j,
aby sa eSte tento minimalny rozsah minimalizoval. Ak by sa otec riadil nazorom sudu prvej indtancie, tak
by maloleta podla nazoru matky mala potrebu byt s matkou tak 90% &asu, ¢o vSak nie je v sulade so
zisteniami znalkyne z odboru psycholdgia, z ktorych takato potreba maloletej nevyplynula, prave naopak.
Sud prvej instancie sa v odévodneni napadnutého uznesenia zaoberal zavermi znaleckého posudku vo
vztahu k otcovi, avSak opomenul prihliadnut na zavery tykajuce sa matky, ktoré velmi jasne vysvetluju
postoj maloletej k realizacii styku s otcom, resp. postoj maloletej ako taky, ovplyvneny matkou.

6. Povinna sa k odvolaniu opravneného vyjadrila podanim zo dfia 4.1.2021, v ktorom uviedla, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za spravne s tym, Ze otec sa s maloletou stretava
a to v rozsahu neodkladného opatrenia &. k. 37P/190/2019-26, ktoré bolo vydané na navrh otca a proti
ktorému sa povinna neodvolala, nakofko chcela dat’ priestor na to, aby si maloleta tuto formu styku
vyskusSala. Napriek tomu opravneny tvrdi, Ze mu povinna zamedzuje styk s maloletou a tvrdi, Ze za jeho
vztah s dcérou mdze iba povinna a to bez akejkolvek sebareflexie. Povinna vo vyjadreni argumentovala
tvrdenim, Ze v ¢ase podania odvolania a aj v su€asnosti sa styk opravneného s maloletou realizuje v
zmysle exekuéného titulu, priCom odvolanie opravneného je plné klamstiev a je otazne, i opravneny
zadmerne klame len sudy, kuratelu, maloletl a povinnu, alebo klame aj svojich pravnych zastupcov. V
Case prvej viny COVID-u chodil otec navstevovat maloletu aspon pred branu, kedZze povinna mala pred
tymto ochorenim reSpekt a postoj otca povazovala za lahkovazny. Maloletd navySe nechcela k otcovi
chodit a uz dlhodobo uvadza, Ze chce s otcom travit menej ¢asu a chce byt viac ¢asu s povinnou
a to z dévodu spravania otca. Povinna sa nestotoZnuje s nazorom opravneného, Ze ako preferencny
rodi¢ zodpoveda za psychicku pripravu maloletej na styk s otcom, nakolko je presvedéend, Ze rovnaku
zodpovednost ma otec a nazor dietata nie je v tejto otazke bezpredmetny. Maloleta ma takmer 6,5 roka
a vie vyjadrit’ svoj nazor. Otcovi jej nazor nevyhovuje a preto ho spochybriuje a to Zial aj priamo pred
maloletou, kedy jej povedal, Ze na jej ndzore nezalezi. Povinna uviedla, Ze sa snazi psychicky maloletu
pripravit, €oho dokazom je to, Ze maloleta k otcovi pravidelne chodi v zmysle neodkladného opatrenia -
to, Ze nie vZdy sa to povinnej podarilo, bolo vysledkom otcovho spravania sa a natlaku, ktord na maloletu
vyvijal, €&im si sdm znemoznil styk s maloletou. Vhodné podmienky na to, aby mala maloleta zdujem sa s
otcom stretnut, ma podla nazoru povinnej vytvarat predovSetkym otec, ktory by mal chapat’ Ze dieta nie
je stroj a maloletd nemusi mat vzdy naladu a byt nastavena presne napr. o 14.00 hod. v piatok, Ze chce
ist k otcovi. Povinna tieZ poprela pravdivost tvrdenia opravneného, Ze mu neumozfiuje styk nad ramec
neodkladného opatrenia, nakofko v lete otcovi umoznila styk s maloletou aj nad ramec neodkladného
opatrenia. Povinnd ma za to, Ze znalecky posudok, t.j. jeho obsah a zavery nie su podstatné pre toto
konanie a preto sa k dezinterpretadciam otca v tejto suvislosti nebude vyjadrovat. V zévere povinna
uviedla, Ze nebrani opravnenému v styku s maloletou a odvolanie opravneného povazuje za nedévodné
najma z dévodu, Ze poukazuje na stav v ¢ase prvej viny COVID-u, pricom v sucasnosti sa styk riadne
realizuje a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

8. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud v zmysle § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“), po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého
rozhodnutia sudu prvejindtancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle
§ 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) dospel k zaveru,
Ze odvolanie opravneného je dovodné.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podfa § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

13. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 376 ods. 2 CMP sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

15. Podla § 376 ods. 3 CMP konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



16. Podla § 34 veta prva CMP ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach podfa tohto zékona
nepouziju.

17. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

18. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci.

19. Podfla § 37 CMP, sud si moze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov ak nemé pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

20. Podra § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

21. Podla § 38 ods. 2 CMP nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

22.Podfa § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376
ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
23. Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov podfa odseku 1, sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.

24. Podla § 3 ods. 3 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ak sud zisti, Ze mozno
existujuce ospravedinitelné dévody podla odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u¢astou
na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve,
povinnost’ podrobit sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie
podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného ¢asu
trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie o vykon rozhodnutia je integralnou su€astou sudnej
moci. Predstavuje prirodzenu pravnu zakladfiu, umozniujicu realizaciu prava u¢astnika sudneho konania
na vymozenie priznaného mu prava alebo plnenia. Esencidlnou a neopomenutelnou podmienkou
konania o vykon rozhodnutia je dispozicia vykonatelnym exekucnym titulom. Opravneny disponujuci
exekuénym titulom o€akava poskytnutie sudnej ochrany, smerujucej k naplneniu ucelu exekuéného titulu
v pripadoch, kedy povinny uloZenud mu povinnost nesplni dobrovolne. Odopretie vykonania exekuéného
titulu preto musi byt zalozené na zavaznych, zakonom predpokladanych okolnostiach, odévodriujucich
zaver sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Existenciu tychto okolnosti musi sud
vzdy désledne skumat a svoje rozhodnutie o ich existencii v sulade so zakonom riadne a presvedcivo
odévodnit.

26. Konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi zagalo v danom pripade
na zaklade navrhu opravneného - otca maloletého dietata.

27. Styk otca s maloletym dietatom je predmetom Upravy vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré
predstavuje riadny exekucny titul, teda sidom ur&eny vzorec spravania sa rodi¢ov maloletého dietata
k dietatu a k sebe navzajom. V tomto Stadiu stavu veci niet priestoru pre Uvahy o vhodnosti, i
nevhodnosti realizacie styku, to su ivahy, ktorymi sa riadil sud pri uréeni rozsahu styku rodica s dietatom,
teda v zakladnom konani. V konani vykondvacom, ku ktorému dochadza na zaklade autoritativneho
a vykonatelného rozhodnutia sudu je predmetom procesnej ochrany od sudu poZadovany a sudom
nariadeny nateny vykon subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, t.j. prava uz judikovaného.
Pokial nedoslo k zmene alebo zaniku rozhodnutia, su U€astnici konania povinni sa rozhodnutiu podriadit.
28. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v zmysle
ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



29. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Zze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci I1.US 554/04).

je to prave mnozstvo €asu, pocas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie
rodi¢a, tzv. vychovu pritomnosti, ¢i prikladom, ktora je, ako je vo vSeobecnosti zname, tou najucinnejSou
vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskorej dobe iba tazko napravitelna ( Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 618/05).

31. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat,
z akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢
povinny, ako aj opravneny (porov. uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill vo veci 37Em 3/2012).

32. Zaroven odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie ESLP Reslova proti Ceskej republike zo dia
18.7.2006, v zmysle ktorého skutoénost, Ze rodicia nespolupracuju, vSak nezbavuje vnutrostatne organy
povinnosti prijat vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia (stretnutia u psycholéga, asistovany styk v
Specializovanom zariadeni a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta.

33. Predmetné konanie o vykon rozhodnutia zagalo dna 24.3.2020, doru€enim navrhu opravneného na
vykon rozhodnutia na sud prvej indtancie a to na podklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 6.8.2019, pod &.k. 37P/190/2019-26, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dia 31.8.2019 a vykonatelnost
dna 15.8.2019 a ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého ma otec (opravneny) pravo
stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZdef v utorok v ¢ase od 14,00 hod. do 19,00 hod.;
kazdy parny kalendarny tyZden v ¢ase od piatku od 14,00 hod. do nedele do 19,00 hod.; kazdy neparny
kalendarny tyZden v ase od stredy od 14,00 hod. do Stvrtka do 19,00 hod s tym, Ze otec si maloletu
prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré nav&tevuje a po skon&eni styku ju odovzda v mieste bydliska
matky maloletej. V pripade, Ze sa maloletd nebude nachadzat v predSkolskom zariadeni, otec si ju
prevezme v mieste bydliska matky maloletej. Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit.

34. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s procesnym postupom sudu prvej indtancie,
s obsahom napadnutého rozhodnutia a s obsahom odvolania opravneného a nasledného vyjadrenia
povinnej k odvolaniu dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvej inStancie sa v
prejednavanej veci vySsie citovanou pravnou uUpravou a vys$Sie uvedenymi skuto€nostami ddsledne
neriadil, kedZe svoje rozhodnutie vydal bez naleZitého zistenia podstatnych skuto&nosti, nevyhnutych
pre objektivne a dbsledné posudenie navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia a
to z nasledovnych dbvodov. Z obsahu spisu su jednak jednoznacne zrejmé diametralne odlisSné
postoje u€astnikov konania vo vztahu k realizacii styku v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia,
ale sulasne je zo spisu jednoznacne zrejma aj neschopnost rodiCov konStruktivne v tejto otazke
spolu komunikovat a dospiet k rieSeniam, ktoré budu na prospech vSetkych zucastnenych stran
vratane maloletého dietata. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit skutoCnost, Ze v danom
pripade je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia
o Uprave styku opravneného otca s maloletou, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sid poukazuje na
ustanovenie § 376 ods. 3 CMP. V pripadoch dlhotrvajuceho konania vo veci samej je nielen v zaujme
opravneného, ale predovSetkym aj v zaujme maloletého dietata aby bola zabezpeéena realizacia
styku s maloletym dietatom v pravidelnych intervaloch tak, aby nedoSlo k naruSeniu vzajomnych
vztahov rodi€a s maloletym dietatom takého charakteru a intenzity, ktoré by v budidcnosti mohlo
viest k taZzko napravitefnym Skodam vo vzdjomnych vztahoch. Prave tomuto ucelu sluZi institut
neodkladného opatrenia, pri nariadeni ktorého konajuci sud uvedené skutoCnosti zohladroval a ktory
ma umoznit rodiovi, ktory s maloletym dietatom neZije v jednej domacnosti, pravidelny styk s maloletym
dietatom a obom stranam tak poskytnut priestor pre budovanie a rozvijanie vzajomnych vztahov a
v neposlednom rade poskytnut opravnenému moznost' podielat’ sa na vychove maloletého dietata.
Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze doposial nie je obsahom spisu Ziadna informacia, z ktorej
by vyplyvalo, Ze medzi€asom doslo ku zmene alebo zrudeniu predmetného neodkladného opatrenia,
predstavujuceho v danom pripade exekuény titul. Naopak, sugastou spisu v zlozke ,Rozhodnutia“ je
uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P/302/2019-10 zo dia 17.1.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 25.2.2020 a ktorym sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa povinna domahala odliSnej Upravy styku opravneného s maloletou oproti Uprave stanovene;j
predmetnym exekuénym titulom, t.j. uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 6.8.2019, pod
¢. k. 37P/190/2019-26, pricom sud uviedol, Ze v danom pripade nie je potrebné upravit’ styk otca s



maloletou v uzSom rozsahu s tym, Ze matkou v navrhu uvadzané okolnosti umoZziuju nateraz prijat zaver
o potrebe odbornej pomoci pre rodi¢ov maloletej v zmysle poradenstva a nie o potrebe obmedzit’ styk
otca s maloletou K..

35. S poukazom na ustanovenia § 35 a § 36 CMP, § 3 ods. 1, ods. 2 VVyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vydal predmetné rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia minimalne pred€asne. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
postavil na tvrdeni o odmietani stretnuti s opravnenym v rozsahu stanovenom exekuénym titulom
zo strany maloletej K., avSak tato skutoénost sama osebe nezaklada existenciu ospravedinitelnych
doévodov na strane povinnej osoby, pre ktoré sa nemdze podrobovat rozhodnutiu, ale je potrebné
dosledne skumat’ aj dévody odmietania maloletym dietatom, nakolko exekuény titul v sebe zahffia aj
povinnost povinnej maloleté dieta na styk otcom riadne pripravit, o predstavuje nielen fyzicku pripravu
v zmysle, aby dieta malo pripravené osobné veci a bolo v ¢ase prevzatia uréeného sudnym rozhodnutim
fyzicky pritomné v mieste uréenom sudom, ale predovSetkym psychicku pripravu dietata, na ktorej je
potrebné zo strany preferenéného rodi¢a pracovat kontinualne s potrebou uvedomenia si toho, Ze dieta
vnima nielen verbalne prejavy rodi€a, ale aj jeho neverbalne prejavy, pricom maloleté dieta vo vacésine
pripadov prirodzene zdiela postoje preferenéného rodi¢a, s ktorym Zije v jednej domacnosti a je na fiom
primarne zavislé pri uspokojovani svojich potrieb a pri vnimani pohody v domacnosti. Z obsahu spisu k
¢asu rozhodovania odvolacim sudom nevyplyvaju Ziadne také skuto€nosti, ktoré by objektivne vylu€ovali
opravneného ako otca maloletého dietata z vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorych su¢astou
je aj pravo otca a maloletého dietata na pravidelny kontakt vo forme styku v rozsahu stanovenom
sudom v zmysle vykonatelného rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, pri vydani ktorého sud
zvazil vSetky skuto€nosti podstatné pre do¢asnu upravu styku opravneného s maloletou a ktoré doposial
nebolo zruSené a ani zmenené.

36. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné v danom pripade uviest, Ze Ziadne rozhodnutie sudu vo
veciach maloletych deti, aj ked vydané s najlepSim vedomim a svedomim, nemdze splinit svoj ucel bez
vzajomnej spoluprace rodi¢ov a ich schopnosti komunikovat veci tykajluce sa maloletych deti bez zaste
a prenasania nespracovanych emécii rodi€ov do vztahov s maloletymi detmi. Prvorady pre rodi€ov musi
byt vZdy zaujem maloletych deti na ich zdravom a harmonickom psychickom a fyzickom vyvoji, pri¢om je
spoloénou zodpovednostou oboch Ugastnikov konania ako rodi¢ov tento zaujem maloletych deti napinat
aj v pripade narusenia ich partnerskych vztahov a to v pripade potreby aj za pomoci relevantnej odbornej
psychologickej pomoci.

37. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

38. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, v spojeni s § 391 CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie s tym, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude doplnit dokazovanie za u¢elom odstranenia
rozporov v tvrdeniach u¢astnikov konania vo vztahu k realizacii styku v sidom stanovenom rozsahu a to
vratane zistenia aktualneho stavu realizacie vykonatefného rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku s maloletym dietatom a v pripade zistenia neuskuto&fiovania styku
opravneného s maloletou v rozsahu stanovenom exekuénym titulom dbsledne zistovat dévody, pre
ktoré sa povinna nepodrobuje vykonatelnému rozhodnutiu sudu, vratane ddsledného posudenia ich
charakteru z pohladu ich ospravedinitelnosti postupom suladnym so znenim § 3 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, doplnit dokazovanie o Setrenie aktualneho stavu koliznym
opatrovnikom a nasledne posudit, ¢i na strane povinnej ide o dévody ospravedinitelné, alebo nie a
v zavislosti od toho nasledne zvaZzit postup v zmysle § 3 ods. 3 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych. V novom rozhodnuti bude sud prvej inStancie povinny nalezitym spésobom vyhodnotit
tvrdenia opravneného a povinnej v nadvaznosti na vykonané dokazovanie a svoje rozhodnutie
presved&ivym spdsobom oddvodnit.

39. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 CSP).

40. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



