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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesnakovou na verejnom zasadnuti dfia 15.
aprila 2024 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh odsudeného A. B.C.D. E.F. G. H,,
nar. XX. XX. XXXX v 1. I, trvale bytom J. XXX, C. K., t. & v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica, na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, ktora skoncila rozsudkom sp. zn. 2T/104/2022 zo dria 30. 1. 2023, pravoplatnym dna
30. 1. 2023.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/104/2022 zo diia 30. 1. 2023, pravoplatny
dria 30. 1. 2023, bol A. B. odsudeny pre skutok v bode 1./ spachany dna 15. 4. 2022 od 8.11 hod.
do 10.12 hod. bez vedomia a suhlasu jeho najomcu, obchodnej spolognosti EUROtruck, s.r.o., ICO:
53 559 509, Tallerova 4, Bratislava, vykonal neopravnenu jazdu s nakladnym motorovym vozidlom zn.
Volvo, ev. €. PP420CY s navesom zn. Kdgel, ev. €. PP734YF po trase Zvolen — Liptovsky Mikulés, vo
vlastnictve obchodnej spolognosti Alpha Transport, s.r.o., ICO: 51 726 807, Michalska 477/1, Spigské
Bystré, okres Poprad, kde taha¢ aj s navesom v hodnote podfa odborného vyjadrenia vo vySke
24.000,- eur ponechal odstaveny na odstavnej ploche pre motorové vozidla nachadzajucej sa pred
nakupnym centrom RGB Liptov, Kamenné pole 4449/3 v Liptovskom Mikulasi, a skutok v bode 2./
spachany bez vedomia a suhlasu najomcu nakladného motorového vozidla zn. Volvo, ev. €. PP420CY,
obchodnej spoloénosti EUROtruck, s.r.o., ICO: 53 559 509, Tallerova 4, Bratislava, neopravnene na
nakup pohonnych hmot — motorovej nafty pouZil v suvislosti s prevadzkou k nakladnému motorovému
vozidlu pridelent kartu obchodnej spolognosti SHELL Slovakia, s.r.o., ICO: 31 361 081, Einsteinova
23, Bratislava €. 7077337180173900189, a to v prevadzke obchodnej spolo€nosti nachadzajlcej sa
na LuCeneckej ceste 23 vo Zvolene, kedy diia 14. 4. 2022 asi 0 21.27 hod. mimo nadrz nakladného
motorového vozidla a bez suvisu s jeho prevadzkou natankoval 30 | motorovej nafty v hodnote 40,83
eur, asi 0 21.37 hod. 189,99 | v hodnote 258,58 eur a diia 15. 4. 2022 asi 0 2.52 hod. 100,05 | v hodnote
136,17 eur, v prevadzke obchodnej spolo¢nosti nachadzajucej sa na Garbiarskej ulici v Liptovskom
Mikulasi dria 15. 4. 2022 asi o 16.02 hod. 582,7 | v hodnote 819,28 eur a dha 16. 4. 2022 asi o
13.42 hod. 582,7 | v hodnote 819,28 eur a kartu obchodnej spolognosti AS24 Slovensko s.r.o., ICO: 35
892 111, Feriengikova 7, Bratislava €. 708171710976001413, a to v prevadzke obchodnej spolo¢nosti
nachadzajucej sa na Bystrickej ceste 2510 v Ruzomberku, kedy dna 16. 04. 2022 asi 0 18.23 hod. mimo
nadrz nakladného motorového vozidla a bez suvisu s jeho prevadzkou natankoval 770 | motorovej nafty v
hodnote 1.320,58 eur, diia 17. 4. 2022 asi 0 10.15 hod. 948,47 | v hodnote 1.626,66 eur, asi o 10.19 hod.
229,89 | v hodnote 394,27 eur a asi 0 10.23 hod. 0,07 | v hodnote 0,12 eur, €im svojim konanim spésobil
obchodnej spolo¢nosti EUROtruck, s.r.o., Skodu vo vySke 5.415,77 eur, pravne kvalifikované ako precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona v bode 1./ a zlo&in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219
ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. b/ Trestného zakona v bode 2./, za ktoré mu bol podfa § 219 ods. 5, § 36



pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona ulozeny
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarover mu bolo uloZené ustavné ochranné psychiatrické
lieGenie a povinnost poskodenej spoloénosti EUROtruck, s.r.o., so sidlom Tallerova 4, Bratislava, ICO:
53 559 509, zaplatit Skodu vo vySke 4.715,77 eura, ktora bola s jej zvySkom odkazana na civilny proces.

Odsudeny podanim doru€enym sudu dna 17. 7. 2023 podal navrh na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/104/2022, ktory odbvodnil tym, Ze zistil
skuto€nost v sulade s § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktora vysla najavo ako skér neznama, a tym
je stanovisko NajvysSieho sudu pod €. 5/2017 sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27. 6. 2017. Trestnopravne
kolégium jednohlasne vyhlasilo, Ze v pripade vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
poriadku, dobrovolne a neodvolatelne prijal v8etky pravne G€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke trestu, mozno
mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, tak ako pri uzavreti
a schvaleni dohody o vine a treste, teda v situacii vopred dohodnutého trestu (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k va&siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom). Mal za to, Ze splnil vSetky zakonom stanovené podmienky pre
prijatie (povolenie) obnovy konania, preto navrhol, aby sud povolil a prijal v plnom rozsahu jeho navrh.

Sudom ustanovena obhajkyfha podanim doruenym sudu dra 16. 11. 2023 poukazala na rovnaké
skuto€nosti, ako uviedol vo svojom navrhu odsudeny. Doplnila, Ze odsudeny nepodal odvolanie proti
rozsudku, kedZe mu nebolo zname zjednocovacie stanovisko NS SR uverejnené v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NS SR €. 5/20217 pod por. €. 44, konkrétne stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR
zo dia 27. 6. 2017 pod €. Tpj 55/2016. Sud teda v rozpore s tymto stanoviskom a nespravne posudil
a pri rozhodovani o vyske jeho trestu adekvatne nezohladnil jeho priznanie viny podla § 257 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku. Analégia je pri aplikacii Trestného zakona pripustna, ak v prospech
pachatela odstrariuje medzeru v zakone. Preto sa odsudenému uloZeny trest odnatia slobody javi byt
ako neprimerane prisny aj s poukazom na to, Ze od zadiatku spolupracoval s OCTK a hapoméhal tym pri
objashovani trestnej €innosti, preto mu mala byt priznana dalSia polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism.
n/ Trestného zakona. Jeho navrh teda smeruje vodi vyroku o treste a domaha sa zmeny rozhodnutia
o vyske trestu, t. j. nového rozhodnutia o primeranej vyske trestu zohladriujucej vysSie uvedené okolnosti
na strane odsudeného. Ako nové skutonosti alebo dékazy navrhuje odsudeny vykonat zjednocovacie
stanovisko NS SR uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR €. 5/20217 pod por. &. 44,
konkrétne stanovisko trestnopravneho kolégia zo dha 27. 6. 2017 &. Tpj 55/2016 a ¢&lanok ,Praktické
problémy suvisiace s vyhlaseniami obzalovaného v zmysle § 257 Trestného poriadku.” z internetove;j
stranky L., ktoré k doplneniu navrhu pripajila.

Prokurator vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu odsudeného zo dia 6. 11. 2023 mal za to, Ze podany
navrh odsudeného nie je dévodny, pretoze odsudeny poukazuje na skuto€nosti, ktoré boli sidu v ramci
aplikacie zasady ,iura novit curia“, nepochybne v €ase meritorneho rozhodovania v jeho trestnej veci,
zname. Poukazal na to, Ze uplatnenie mimoriadneho zniZovania trestu v intenciach § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zékona v spojeni s § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zékona je instititom
pravne nenarokovatelnym a je na Uvahe a rozhodnuti sudu, €i k jeho aplikacii v trestnej veci pristupi
alebo nie. Z tychto dévodov uhrnny nepodmienecny trest vo vymere 3 roky a 6 mesiacov pravoplatne
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/104/2022 zo dia 30. 1. 2023, povazuje
za zakonny a spravodlivy a na mimoriadne znizovanie trestu nevzhliadol dévody ani pri meritérnom
rozhodovani sudu a ani v su€asnosti. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby sud postupom podla § 399
ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného zamietol pre absenciu naplnenia podmienok podla § 394
Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. 4. 2024 odsudeny A. B. zotrval na svojom navrhu a Ziadal, aby
sud obnovu konania povolil. Poukazal tiez na neprimeranost trestnej sadzby, podla ktorej bol potrestany
s tym, Ze ked v roku 2009 v Rakusku spachal trestny &in a spdsobil Skodu cca do 300.000,- Eur, bol
odsudeny na 8 mesiacov nepodmienene a po 4 mesiacoch ho sami poslali z basy pre€, bez jeho
Ziadosti. V tejto veci spdsobil Skodu necelych 5.000,- Eur a dostal 3,5 roka nepodmienecne. V Case
rozhodovania sudu dria 30. 1. 2023 zaplatil East Skody vo vyske 700,- Eur eSte pred vyhlasenim rozsudku
a tato skuto€nost bud nebola sudu znama, alebo ju nevzal do Uvahy. Podfla jeho nazoru ide o dalSiu



novu skuto€nost a z toho dévodu mal byt sudeny za spdsobenu Skodu vo vySke cca 4.700,- Eur,
pricom v takom pripade sa jedna o precin, za ktory hrozi trestna sadzba 1 az 5 rokov. K dneSnému
driu ma vykonané 2 roky bez dvoch dni z ulozeného trestu. Mal za to, Ze spifia vSetky zakonom
stanovené podmienky pre povolenie a prijatie mimoriadneho opravného prostriedku - obnovy konania
v zmysle zakona €. 301/2005. Vyjadrenie prokuratora v tejto veci povaZoval za irelevantné, pretoZe podla
stanoviska NS SR je sud povinny prihliadat a aplikovat aj ustanovenie § 36 pism. n/ Trestného zakona.
Ziadal chyby v rozsudku odstranit a nanovo rozhodnut tak, aby bola spravodlivost v zmysle zékona.
Z fudského hladiska Ziadal o napravu tohto rozsudku do podoby, ktord ma mat. Preto Ziadal, aby sud
jeho navrhu vyhovel.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti poukazal na podany navrh a jeho doplnenie zo dfia 16. 11.
2023. Navrh na obnovu konania oddvodnuju predovietkym zjednocovacim stanoviskom NajvysSieho
sudu SR &. 44 zverejnenym v Zbierke stanovisk NS SR pod ¢&. 5/2017, lebo odsudeny ma za to, Ze
predmetné stanovisko nebolo prvostupfiovému sudu, ktory konal v jeho veci, zname pri rozhodovani
o treste. V zmysle predmetného stanoviska je mozné ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu per
analogiam pouzit' aj v pripade uznania viny podla ustanoveni § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
poriadku. Na zaklade uvedeného Ziadal sud, aby navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel.

Prokurator na verejnom zasadnuti konstatoval, Ze ani z obsahu navrhu, ani z prednesu odsudeného
nevyplyvaju nové skutoénosti alebo nové dbkazy, ktoré by boli sidu skér nezname, preto vo veci
nevzhliadol naplnenie zakonnych poZiadaviek v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré by
umoznovali navrhu odsudeného vyhoviet. Poukéazal na obsah svojho pisomného stanoviska, ako aj
to, Ze odsudeny opakovane vychadza z mylnych podkladov, o ho vedie k nespravnym zaverom.
Kvalifikalnym znakom zakladajucim v jeho pripade zodpovednost za zlo€in je spachanie skutku vo
vacsom rozsahu podla § 219 ods. 5 pism. d/ Trestného zdkona, kde zakonodarca stanovil vySku
Skody v sume najmenej 2.660,01 eura, preto nie je dévod pre dodato&nu upravu pravnej aplikacie
skutku. Co sa pomeru pritazujlcich a polah&ujucich okolnosti tyka, ani pripadné pripogitanie novej
polah&ujucej okolnosti by vo vztahu ku pravoplatne ulozenému trestu nespésobilo jeho nezakonnost, &i
neprimeranost. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby navrh odsudeného zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo
v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku, skutoénostou skor neznamou podfla odsekov 1 az 3 je aj

a/ rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b/ strata u€innosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podfa €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, ked dodato¢ne vyjdu najavo skutoCnosti
alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani sudu neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani
nemohli brat do Gvahy. Nové skutoCnosti musia byt zaroven také zavazné, aby odévodrovali zasah
do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Z ustanoveni Trestného poriadku a sudnej
praxe vyplyva, Ze podmienkou pre povolenie obnovy konania je existencia novej skuto¢nosti a nového
dbkazu, ktoré neboli zname sudu v pdvodnom konani a ktoré su spdsobilé privodit iné rozhodnutie sudu
vo veci (v otazke viny, resp. v otazke trestu) a novou skuto€nostou je taka, ktora nebola predmetom
dokazovania v povodnom konani. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudu neprinalezi



pravo opatovne hodnotit dbkazy vykonané v pévodnom konani, lebo je to v rozpore s ustanovenim §
394 a nasledujucich Trestného poriadku o podmienkach konania o navrhu na povolenie obnovy konania.

Z pisomného navrhu odsudeného, ako aj z doplnenia navrhu obhajkyriou a prednesov jeho, ako aj jeho
obhajcu na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze v podstate jedinym doévodom povolenia obnovy konania ma
byt priznanie, respektive nepriznanie daldej polahc¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Trestného zadkona
za situacie, ked obZalovany na hlavhom pojednavani uskuto¢nil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku a zarover na to nadvazujuce mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Trestného zakona s poukazom na pravny nazor vyjadreny v zjednocovacom stanovisku
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo diia 27. 6. 2017 €. Tpj 55/2016 uverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NS SR €. 5/20217 pod por. €. 44, a to uvedené napada vo vztahu ku trestu, ktory
bol predmetom pévodného trestného konania pod sp. zn. 2T/104/2022 a bol mu uloZeny za pouZitia
ustanoveni § 219 ods. 5, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. c/
Trestného zékona, ale mal byt podla jeho nazoru ukladany aj za pouzitia § 36 pism. n/, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zakona v sulade s citovanym stanoviskom, pri€¢om odsudeny na podporu svojich
tvrdeni predloZzil citované zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR.

Z takto odbévodneného navrhu na povolenie obnovy konania a vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze odsudeny ani v navrhu, ani na verejnom zasadnuti neoznadcil Ziadnu skuto€nost skdér neznamu
(objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom, ale mdze mat vplyv na zistenie skuto&ného stavu
veci a spravidla ho je potrebné preukazovat’ daldimi dokazmi) alebo predtym neznamy dbkaz, ktory je
novy a nebol predmetom dokazovania v pévodnom konani (. j. novu skuto&nost’) a uz vébec neoznadil
ani nepredlozil d6kaz, sudu skér neznamy, ktory by mohol sam o sebe alebo v spojeni s uz skér znamymi
skuto€nostami a ddékazmi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Navrh na povolenie obnovy
konania sa neopiera o Ziadne nové skutognosti (v zmysle preukazovania iného, nového skutkového
stavu oproti skutkovému stavu v pévodnom konani) a uz vébec sa neopiera o zZiadne nové dbékazy.
Zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 27. 6. 2017 €. Tpj
55/2016 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR €. 5/20217 pod por. €. 44, na ktoré
odsudeny poukazuje, bolo nepochybne jednak sidu zname v €ase rozhodovania (v zmysle zasady ,iura
novit curia“, teda sud pozna pravo), a zaroven odsudeny bol v pévodnom trestnom konani zastupeny
obhajcom ako osobou prava znalou.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze rozsudok prvostupriového sudu sp. zn. 2T/104/2022, ktory
odsudeny navrhom na povolenie obnovy konania napadol, nebol podrobeny prieskumu odvolacieho
sudu, kedZe obZalovany a prokurator sa vzdali prava podat proti nemu opravny prostriedok (odvolanie).
K namietanému nepouZitiu ustanoveni § 36 pism. n/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona sud poukazuje na konkrétne znenie zjednocovacieho stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho siudu SR zo dfia 27. 6. 2017 &. Tpj 55/2016 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
NS SR &. 5/20217 pod por. & 44, z ktorého jasne a zretelne vyplyva, Ze ,samotné priznanie
obZalovaného neméze byt polah&ujicou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona.” Dalej z
odbvodnenia citovaného stanoviska nespochybnitelne vyplyva, Ze ,Je potom namieste, aby sud po prijati
vyhlasenia obzalovaného o vine (rovnako pravne rovhocenného vyhlasenia o nepopreti spachania &inu)
mal moznost’ (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste.”

Na zéklade uvedeného na prihliadanie, respektive pouzitie pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism.
n/ Trestného zakona, nie je pravny narok, neuklada ho ani zakon, ani zjednocujuce stanovisko NS SR,
spociva vyhradne na pravnom posudeni tychto okolnosti sidom prvého stupfia (pripadne odvolacieho
sudu, ak je opravny prostriedok vyuzity) pri rozhodovani o otazke trestu. Predmetom obnovy konania
ani nemoze byt revizia rozhodnutia sudu prvého stupiia z hladiska posudenia priznania pofah&ujucich
okolnosti pri ukladani trestu z pohladu, & sud pouzil spravne hmotnopravne ustanovenie Trestného
zdkona. Na uvedené sluzi bud odvolacie konanie, ktoré vo veci sp. zn. 2T/104/2022 vtedy obZalovany
nevyuZil (je mozné sa domnievat, Ze s druhom a vymerou uloZeného trestu odnatia slobody bol spokojny,
preto sa opravného prostriedku — odvolania vodi vyroku o treste, vzdal) alebo dévodom pre preskimania
rozhodnutia v dovolacom konani podlfa § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Na okraj sa ziada
uviest, Ze sud v povodnom trestnom konani dokonca pristupil pri rozhodovani o vymere trestu odnatia
slobody aj k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu v dosledku pouZitia ustanovenia § 39
ods. 2 pism. c/ Trestného zakona (pri zakladnej trestnej sadzbe § 219 ods. 5 Trestného zakona na



trest odnatia slobody na 2 az 8 rokov, po zvySeni dolnej hranice v désledku opakovaného spachania
zlo€inu podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona mohol ukladat’ trest vo vymere 5 az 8 rokov, pric¢om ho
mimoriadne zniZil pod dolnu hranicu na 3 roky a 6 mesiacov). K namietke o &iasto&nej uhrade Skody
obZalovanym pred vyhlasenim rozhodnutia sud dodava, Ze takato skutocnost nie je ddvodom pre zmenu
pravnej kvalifikacie a upravu vySky spésobenej Skody v samotnom skutku, a uz vébec nie je dévodom
pre vyhovenie navrhu na povolenie obnovy konania (v tomto smere odsudeny ani nenavrhol vykonat
Ziadne dékazy na verejnom zasadnuti).

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze nevysli najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni s uz skér znamymi skuto&nostami a dokazmi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Sud mal tiez preukazané, Ze nevySli najavo Ziadne
skutoCnosti alebo dékazy sudu skdér nezname, vzhfadom na ktoré by pdovodne uloZeny trest odriatia
slobody bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla a ulozeny druh trestu
nie je ani v zrejmom rozpore s ucelom trestu (boli zohfadnené vSetky mozné okolnosti na strane
obzalovaného, samotna vymera uloZzeného trestu nemoze byt predmetom preskimania pri rozhodovani
0 navrhu na povolenie obnovy konania). Z tychto dévodov navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zamietol ako nedévodny.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo dia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, na Krajsky sud v Ziline.



