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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obzalovaného F. O. pre
pokus obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 46Tk/4/2019 zo dnha 16.12.2020, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 30.03.2021 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 3 Trestného poriadku zrusSuje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vec sa obzalovanému
F. O., nar. XX. XX.XXXX v P,, trvale bytom L. A. XX, X.,
ukl ada

podfla § 145 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. a), pism. j), pism. k), pism. m),
§ 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (tyri) roky.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46Tk/4/2019 zo diia 16.12.2020 bol obZalovany F. O.
uznany vinnym zo spachania pokusu obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods.
1 Trestného z&kona na tom skutkovom zaklade, Zze

- v presne nezistenom €ase okolo 19:00 hod. diia 21.05.2019 v Bratislave na ulici Stara Vajnorska ¢&. 11,
oproti komplexu Golden City v motorovom vozidle zn. BMW s B.: SE XXXCH, €iernej farby, v Case, ked sa
nachadzal na zadnych sedadlach vozidla od chrbta napadol poSkodeného F. O., nar. XX. XX.XXXX, ktory
v tom &ase sedel na sedadle vodica, a to tak, Ze ho kuchynskym noZom zn. Sabatier s dizkou &epele 20
cm opakovane - trikrat bodol do oblasti krku vpravo, &im mu spdsobil na pravej stane krku vpravo bodno
reznu a silno krvacajucu ranu o velkosti 5 cm, hibokd bodno - reznu a silno krvacajucu ranu na prave;j
nadkli¢nej oblasti o velkosti 5 cm a bodnu ranu prednej dolnej strany krku vpravo v oblasti jugularne;j
jamky hlboku 7 cm, €o viedlo u podkodeného k vyraznému krvacaniu a rozvoju hemoragického Soku,
nasledkom ¢oho musel byt poSkodeny ihned lekarsky oSetreny a bezodkladne podrobeny operaénému
zakroku v nemocni¢nom zariadeni, ktory bol vykonany dfia 21.05.2019, bez vykonania ktorého by doslo
k jeho smrti,



za ¢o mu bol podfa § 145 ods. 1, § 36 pism. j), pism. k), pism. m), § 37 pism. a), § 38 ods. 3, § 39
ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, pre vykon
ktorého bol obzalovany podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia. Sud prvého stupria podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
uloZil obzalovanému tiez trest prepadnutia veci, a to kuchynského noza zn. Sabatier s dizkou epele 20
cm, ktorého vlastnikom sa podla § 60 ods. 6 Trestného zakona stava Stat. Podla § 73 ods. 1 Trestného
zakona sud ulozil obzalovanému ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou a podfa § 76 ods.
1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohlad v trvani 2 roky. Napokon podfa § 287 ods. 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo vySke 7.400,55 € VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, krajska pobocka Zilina, a vo vyske 1.823,40 € poskodenému F. O..

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujuce proti vyrokom o
vine a treste, ako aj proti konaniu, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Obzalovany odévodnil odvolanie
prostrednictvom obhajcu, a to podanim doru¢enym sudu prvého stupria dria 14.01.2021.

Obhajoba namieta, Ze vyrok o vine a suvisiace vyroky su nespravne, neodévodnené, a v rozpore so
zakladnymi zasadami trestného konania a s Trestnym poriadkom, najma s ustanoveniami o dokazovani,
avrozpore s nazormi a zavermi Krajského sudu v Bratislave vyjadrenymi v uzneseni sp.zn. 3To/53/2020
z 18.08.2020, ktorymi sa sud prvej indtancie neriadil, &im porusil tiez § 327 ods. 1 Trestného poriadku.
Rovnako tak je nespravne a v rozpore so zasadou hodnotenia dékazov v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Trestného poriadku a so zdsadou zistovania skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti podla
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku odévodnenie sudu, Ze ,pri uznani viny sud vychadzal predovetkym z
vypovede poskodeného, svedka W., CiastoCne aj z vypovede samotného obzZalovaného, z vypovedi a
znaleckych posudkov znalcov Mgr. Ofgy TomiSovej, MUDr. Denisy Mészarosovej a najma doc. MUDr.
Mareka Cambala, PhD.“ Pre rozhodnutie uvedeného pripadu na podklade obZaloby bolo kiu¢ové
posudit’ otdzku: za akych okolnosti obZalovany pouzil predmetny ndz vo&i poskodenému samozrejme
zohladniac celu predchadzajucu i nasledujicu situaciu v suhrne dbkazov a v sulade s Trestnym
poriadkom. Sud obranu obzalovaného O. spoc€ivajucu v tom, Ze ,obZalovany sa vo vozidle iba branil
slovnému a fyzickému utoku poskodeného, pricom nahodou nahmatal vo svojej tadke ndz, ktory mu
tam dal zrejme poskodeny a tymto noZom nevediac ako, spdsobil poSkodenému zraneniu...popiera
umysel zavrazdit poSkodeného“ povazoval nespravne za ,nepravdepodobnu, jednoznaéne v rozpore s
vykonanym dokazovanim®, ¢o sud oddvodnil poukazom na to, Ze bodno - rezné zranenia poSkodenému
spOsobil obzZalovany, a to kuchynskym nozom, €o potvrdilo aj znalecké dokazovanie tykajice sa DNA
profilov poSkodeného a obZalovaného zo stdp z noza a zaistenie kuchynského noza pri obhliadke miesta
¢inu. Bodno - rezné zranenia poSkodeného spésobené kuchynskym noZzom, ani znalecké dokazovanie
stdép a DNA profilov z predmetného noza, ani jeho zaistenie v§ak sami osebe ani v suhrne nevylucuju
obranu obZalovaného O. o tom, Ze néz pouZil na obranu braniac sa tak proti slovnému, fyzickému utoku
poskodeného (v konkrétnom kontexte vyhrazajuceho sa obzalovanému O. dlhodobo podriadeného
poskodenému, finanéne, podnikatelsky, ¢o v obZalovanom O. vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot a
Zivot €lenov najblizSej rodiny, manzelky a deti, prihliadnuc na jeho psychicky stav podstatne zniZzenej
az vymiznutej ovladacej schopnosti a depresie, bezmocnosti, strachu). Odévodnenie sudu, Ze zranenia
poskodeného, mechanizmus ich vzniku nozom a jeho zaistenie pri obhliadke miesta ¢inu, DNA stopy
vyvracaju obranu obzZalovaného O. je teda nelogicky, riadne neodévodneny a teda v rozpore s § 168
ods. 1 Trestného poriadku a pravom obzalovaného na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1
Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®)
a zaroven je takéto odévodnenie aj dbvodne pochybné.

Sud rozpor vo vypovedi obzalovaného a poskodeného o tom, za akych okolnosti obZalovany pouzil
predmetny n6z voli poSkodenému, vyhodnotil nespravne a pochybne v prospech poskodeného a
obzaloby, ked uviedol, Ze ,skuto€nost, Ze obZalovany napadol noZzom poskodeného odzadu, od chrbta,
vyplyva predovsetkym z vypovede poskodeného, ktory vypovedal pocas trestného konania konstantné a
vierohodne®. PovaZovat vypoved poskodeného za vierohodnu a konStantnu je vSak dévodne pochybné.
V podstate iSlo o jediny dékaz ku skutku, pre ktory bola podana obZaloba a v nej vymedzenom
konani obZalovaného O., ktorym sa mal dopustit obzvlast zavazného zloCinu, preto bolo potrebné
citlivo vyhodnotit' vypoved poskodeného samotnu a aj v suhrne dbékazov, €¢o v8ak sud prvého stupna
nevykonal, ale len povazoval vypoved poskodeného za vierohodnu. Obhajoba poukazuje na to, Ze
sam poskodeny na hlavhom pojednavani diia 03.06.2020 ivodom na otazky prokuratora vypovedal, Ze



-pokial ide o skutok, vela si z neho nepamatam...nepamatam si, aka bola atmosféra v aute...naozaj si
to presne nepamatam, dostal som tie rany nozom, ktory pocet ja ani uviest neviem a vybehol som z
auta. Nepamatam sa, &i obZalovany pri tom utoku nie€o kri¢al, alebo hovoril...neviem uviest, kde sa
ten n6z vzal v mojom aute...v uvedeny deri si nepamatam, pre€o sme isli do Bratislavy, mozno kvoli
nakupom...Neviem, preco iSiel so mnou obZalovany...az po dvoch ranach som si uvedomil, o o ide, a
moja jedina reakcia bola, Ze som utiekol z auta“. Na otazky obhajoby: ,pamatate si, Ze by vam niekto
poskytoval prvi pomoc ? - pamatam si, Ze v sanitke ano“, ,ako doslo k tomu, Ze v ¢ase skutku uz
nesedel (obZ.) vedla vas ? - neviem®. Zo samotnej vypovede poSkodeného na hlavnom pojednavani,
ktora jedina je pouzitelna pri rozhodovani, kedZe vypoved z pripravného konania nebola na hlavhom
pojednavam Citana, vyplyva, Ze poSkodeny sa vyjadroval vefmi neurcito a naj¢astejSou odpovedou ku
skutku a k udalostiam z rozhodného dfia bolo, Ze nevie a, Ze si nepaméata (pricom sam potvrdil, Ze
nema diagnostikované vypadky pamate), €o nembze sluzit na zaloZenie zaveru o preukazani skutku
v obZalobe a viny obZalovaného O. bez dévodnych pochybnosti. Uvedené uznal aj odvolaci sud, ked
uviedol: ,poSkodeny ani pri svojej vypovedi v pripravhom konani a ani na hlavnom pojednavani neuviedol
riadny opis udalosti, na otazky odpovedal vyhybavo odvolavajic sa na retrogradnu amnéziu, na ktoru
vSak nemal Ziaden medicinsky dévod...odvolaci sud upozorfiuje, Ze tato vypoved je tak nekonkrétna, Ze
je aj v sulade s vypovedou obZalovaného®. PoSkodeny vypovedal, Ze jeho jedina reakcia voci udajnému
utoku zo strany obzalovaného O. bola takd, Ze ,utiekol som z auta®, ¢o je vSak vyvratené vypovedou
obzalovaného O., ktory podrobne popisal situaciu vo vozidle a okolnosti, ktoré viedli k tomu, Ze k obrane
proti vyhrazaniu, slovnym a fyzickym atakom zo strany poskodeného vo vozidle pouzil to, €o ako prvé
nahmatal v tasSke, teda predmetny ndz, ale len na svoju obranu a podrobne popisal aj spdsob obrany,
pricom uvedené je potvrdené v suhrne dékazov aj so zistenim znalca z odboru traumatolégie Doc. MUDr.
Cambala, PhD., ktory sa z medicinskeho hladiska v doplneni, znaleckom ukone &. 63/2020 ako aj na
hlavnom pojednavani dfia 16.12.2020 vyjadril, Ze verzia obZalovaného O. je mozna a nemozno ju 100%-
tne vylucit, a taktiez konstatoval, Ze presny mechanizmus vzniku zraneni poskodeného nie je mozné
exaktne stanovit. Tym, Ze znalec pripusta priebeh skutku tak, ako to uvadza obzZalovany, a konstatuje,
Ze presny mechanizmus vzniku zraneni nie je mozné stanovit, je spochybnena a nepotvrdena vypoved
posSkodeného a skutok v obZalobe, a teda vyrok o vine. PoSkodeny vypovedal, Ze mal dostat rany
nozom a vybehnut z auta, avSak uvedené je spochybnené fotodokumentéaciou krvnych stop vo vozidle
rozSirenych na mieste predného spolujazdca, ktoré su v prospech verzie obZalovaného o premietnuti sa
poskodeného pri suboji vo vozidle, ktory suhrn dékazov (fotodokumentacie) nebol sidom prvého stupha
zohladneny, napriek tomu, Ze odvolaci sud vytkol, Ze sud prvého stupria nebral do uvahy uvedenu
fotodokumentéciu a vyjadril sa, Ze ,objektivne ddkazy...rozmiestnenie krvnych stdp vo vozidle naznaduje
vzajomny zapas, resp. nevyvracia obhajobu obZalovaného.

Rovnako tak sud prvého stupnia pri posudzovani rozporov vo vypovedi obZalovaného a poSkodeného v
podstatnej otazke, za akych okolnosti pouzil obZalovany O. néz voci poskodenému, vébec neprihliadol
na vysledky znaleckého dokazovania, ked znalkyria Mgr. TomiSova tak v pisomnom znaleckom posudku
ako aj na hlavnom pojednavani potvrdila, Ze nezistila u obZalovaného O. Ziadne konfabulaéné tendencie,
sklony k fabulacii, ani nadmernej fantézii, jeho vypovede mozno povazovat za vierohodnu, nezistila
sklony k agresivite ako trvalej su€asti Struktiry osobnosti. Aj psychologické znalecké dokazovanie
teda preukazalo, Ze pri zvazovani vierohodnosti na jednej strane vypovede poskodeného a na druhej
strane obZalovaného, ktoré podla sudu prvého stupria boli rozporné, je dévodné priklonit sa k vypovedi
obzalovaného, ktorého vierohodnost' v suhrne dékazov bola tiez znalecky potvrdena, a to psychologicky,
ako aj po stranke traumatologickej Doc. MUDr. Cambalom bola oznagena za moznu, a nebola vylugena
v tomto konkrétnom pripade, a bola tiez potvrdena pritomnostou krvnych stép na mieste predného
spolujazdca, ktory suhrn dbékazov vylu€uje spachanie skutku v obZalobe. TaktieZ hodnotenie sudu
prvého stupfia o vierohodnosti vypovede poSkodeného o udalostiach z rozhodného dna je dévodne
pochybné aj z toho dévodu, Ze poskodeny nepotvrdil, resp. selektivne si nepamatal, Ze by mu obZalovany
poskytoval prvi pomoc, ktoré poskytovanie prvej pomoci vSak vyplyva zo suhrnu dbkazov, a to z
vysluchu obZalovaného, vysluchu svedka W. a z uskuto&neného telefonického hovoru dfia 21.05.2019 v
Case 0 19.16 hod., v ramci ktorého urgoval obZalovany prichod uz volanej zachranky, a kde sa vyslovene
vyjadril, Ze drzi ranu poskodenému. OdliSné hodnotenie volania zachranky obZalovanym O. sudom, a
to v neprospech obzZalovaného, kedZe obzZalovany O. o sebaobrane na mieste ¢inu nehovoril, ked tato
skuto€nost sebaobrany nevyplyva ani z prepisu telefonického hovoru dria 21.05.2019 v ¢ase o 19.16
hod. na tel. €. 158, v ramci ktorého osoba predstavena pod menom F. O. opakovane oznamila, ze ,bodol
kolegu do krku, aby poslali zachranku, Ze on mu drzi ranu, nech nevykrvaca“ je dévodne pochybné a
protirecivé, nie riadne odévodnené, ked sud prvého stupria uz hodnoti vyjadrenia obZalovaného pocas



telefonatu opakovane privolavajuceho zachranku tak, Ze ,sud chape tento telefonat skér ako Ziadost o
urychlenie uz volanej pomoci“ a ako polah&ujucu okolnost, tak nie je logické, aby sud pouzil predmetny
telefonat v neprospech obZalovaného O. ako podklad na uznanie viny.

Sud prvého stuphia zalozil vinu obZalovaného najma na vypovedi a znaleckom posudku Doc. MUDr.
Mareka Cambala, PhD., o obhajoba povaZuje za pochybné a v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. Znalecké dokazovanie a vysluch znalca MUDr. Cambala by mohli viest iba k potvrdeniu
dvoch moznych verzii skutkového deja, nie vSak k vyvrateniu obrany obZalovaného. Sud uviedol
na margo navrhu obhajoby na pribratie znaleckého ustavu na preskumanie posudku znalca doc.
MUDr. Cambala: ,sud zamietol aj tento navrh, nakolko nepovazuje zavery znaleckého posudku z
odboru chirurgia za spochybnené. Znalec na hlavhom pojednavani spresnil aj svoje vyjadrenie zo
dna 20.12.2019, a to bez akychkolvek pochybnosti. Vypoved znalca MUDr. Cambala na hlavnom
pojednavani dfia 16.12.2020, kedy mal menovany znalec podla sudu spresnit svoje predchadzajuce
vyjadrenie, ako aj doplnenie jeho znaleckého posudku je vSak diametralne odliSné od vypovedi znalca
u€inenej na hlavhom pojednavani dfia 20.12.2019, kedy menovany znalec uviedol: ,zranenia mohli
vzniknut tak, ako uviedol obZalovany, aj charakter ran, ktory bol bodno - rezny sved&i v prospech
priebehu popisanom obZalovanym...zaujimavost'ou je mala pritomnost obrannych zraneni poSkodeného
¢o nasvedCuje tvrdenie obZalovaného, Ze ho drzal za ruky“. Znalec v8ak uz uvedeny bodno - rezny
charakter ran poskodeného ako aj pritomnost obrannych zraneni poSkodeného nezohladnil vo svojom
doplneni znaleckého posudku a ani na vysluchu diia 16.12.2020, kedy poprel, Ze by i8lo o obranné
zranenia. Tieto diametralne odliSné zavery znalca vo vztahu k verzii obZalovaného boli podla jeho
vysvetlenia zapri¢inené tym, Zze pOvodne bol presved&eny, Ze sa jednalo o vozidlo BMW radu 5,
ale az pri doplnku zistil, Ze sa jednd o BMW radu 3. Sud v3ak bez akychkolvek technickych, i
inych podkladov k modelom vozidiel BMW kons$tatuje, Ze znalec bez dévodnych pochybnosti spresnil
na neskorSom hlavnom pojednavani svoje vyjadrenie zo dna 20.12.2019, ¢im je hodnotenie sudu
a zaloZenie viny obZalovaného na zaklade neskorsej vypovede znalca a jeho doplnenia znaleckého
posudku dévodne pochybné, ktoré dovodné pochybnosti o znaleckom dokazovani znalca Doc. MUDr.
Cambala v neprospech obzalovaného vyplyvaju uz z diametréine odli$nych zaverov toho istého znalca
k hodnoteniu mechanizmu a povahe ran ako bodno - reznych a pritomnosti zraneni na rukach
poskodeného, ktoré povazoval za dblezité aj odvolaci sud, ked sa vyjadril, Ze ,nevyvracia obhajobu
obzalovaného, rovnako ako pritomnost jemnych reznych ran na prstoch poskodeného®. Vyjadrenie
znalca o odliSnosti jeho zaverov k rozhodujucim okolnostiam prebiehajicim vo vozidle, resp. ich odrazu
v zraneniach poskodeného vSak neboli zaloZzené na nijakom vySetrovacom pokuse, €i previerke na
mieste, ktoré by oddvodriovali rozdiely v interiéri pdvodne znalcom uvazovaného vozidla BMW radu 5
ako mieste ,Cinu“ a vozidlom BMW radu 3, preto odévodnenie znalca zalozené na rozdieloch v interiéri
menovanych radov BMW neobstoji a vytvara dovodné pochybnosti. Pricom uvedené rady vozidiel BMW
ako k sebe najblizSie nemaju rozdiely v interiéri, ktoré by umoznili z priestorovych dévodov vylugit
verziu obzalovaného, ktora je evidentne potvrdend objektivne zadokumentovanymi krvnymi stopami
na mieste spolujazdca vo vozidle poSkodeného. DOvodné pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti
znalca doc. MUDr. Cambala vyplyvaju aj zo skuto&nosti, Ze poskodeného dfia 30.11.2020 prehliadol
v domacom prostredi, €0 mozno povazovat za viac ako neStandardné a vytvarajuce neddveru vo i
menovanému znalcovi. Nazor stdu prvého stupfia o tom, Zze znalec MUDr. Cambal spresnil svoje
predchadzajuce vyjadrenie na hlavhom pojednavani dha 16.12.2020 je dbévodne pochybné a tym
je pochybna aj vina obZalovaného. Vbbec spbsob, akym sud oddvodiiuje napadnuty rozsudok na
zéklade znaleckého dokazovania Doc. MUDr. Cambala a jeho vysluchov je zmato&ny a v rozpore s §
168 ods. 1 Trestného poriadku. Menovany znalec prezentoval diametralne odliSné zavery, avSak sud
nevysvetlil, s ktorou verziou znalca sa stotoznil. Drobné zranenia na rukach poskodeného vyhodnotil
sud ako obranné zranenia, z ktorych vyvodil, Ze prva vznikla rana na chrbte a az nasledne sa zacal
poskodeny utoku branit, aviak znalec v neskorsej vypovedi na hlavhom pojednavani dia 16.12.2020
poprel, Ze by zranenia na rukach poskodeného boli obranné, i ked pévodne na hlavhom pojednavani
dria 20.12.2019 tieto poranenia na rukach poskodeného povazoval za obranné, podporujuce vypoved
obzalovaného. Sud poukazal na nazor znalca, Ze vypracovanie doplnku k svojmu znaleckému posudku
nepovazuje za potrebné, avSak nasledne bolo doplnenie vypracované. Sud poukazal na tvrdenie znalca,
Ze prinajmenSom k jednému bodnému zraneniu, a to do chrbta, nemohlo prist spdsobom uvedenym
obzalovanym - vzajomnym subojom, ale uz odvolaci sud vytkol, Ze znalec nevedel uviest poradie vzniku
ran, a Ze Ziadna rana nesmerovala do chrbta a nebolo $pecifikované, Ze iSlo o bodnu ranu. V doplneni
posudku znalec potvrdil bodno - rezny charakter ran, konstatoval, Ze presny mechanizmus rdn nemozno
presne urCit a neuvadzal Ziadnu ranu do chrbta. Vzhladom na uvedené nie je zrejmé, ktora verzie znalca



Doc. MUDr. Cambala si sud osvoijil pri odévodiiovani napadnutého rozsudku, resp. sid poukazuje na
verzie znalca zmato&nym spdsobom a jeho zavery o bodnutiach do chrbta podkodeného v zmysle nazoru
znalca su nepreskumatefnymi.

Odvolaci sud sa vyslovene vyjadril: ,Viaceré avahy sudu prvého stupha...treba povazovat za
Spekulativne ... jedna sa napr. o Uvahy o neoznameni sebaobrany obZalovanym na linku 158 ani
znalkyni, o komparaciu vyjadreni obZalovaného pred znalkyfiami a o obsahu dékazov nepouzitelnych
pred sudom a pod.“ Sud prvého stupha doslovne rovnaku nespravnu a procesné nepouzitelnu
argumentaciu uvadza aj v napadnutom rozsudku, ktoru pouzil aj v zruSenom rozsudku. Obhajoba
namieta, Ze sud povazoval obranu obZalovaného o braneni sa slovnému a fyzickému ataku
poskodeného za nepravdepodobnu aj z toho dévodu, Ze obzalovany o takej sebaobrane ni¢ nepovedal
svedkovi W., operatorovi na telefonnej linke, zasahujucim prisluSnikom, vo svojom vysluchu v
pripravnom konani zo dia 21.05.2019 (kedy bol vypocuty v pozicii zadrzanej osoby - pozn.), ani v ramci
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie, ani v ramci znaleckého vySetrovania znalkyriou TomiSovou
a pred znalkyriou Mészarosovou ani raz nespomenul, Ze by ho poSkodeny napr. udieral alebo kopal,
Skrtil a pod. a Ze takato obrana obZalovaného nevyplynula ani dradného zaznamu zasahujucej hliadky
zo dna 21.05.2019, ked mal byt na mieste &inu vytazovany. Takyto nazor sudu je vSak v rozpore s
§ 2 ods. 12, § 119 ods. 2 a § 258 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorych ustanoveni sudy mézu
hodnotit iba dokazy ziskané zakonnym spésobom, priom vysluch obvineného ako dokaz musi byt
vykonany na hlavnhom pojedndvani v sulade s § 258 ods. 1 Trestného poriadku. Sud prvého stupfia
teda ignoroval vysSie uvedené ustanovenia o konani, ktoré upravuju postup a podmienky zakonnosti
vysluchu obvineného, resp. obzalovaného, pric¢om v predmetom konani bolo dblezité, ze obzalovany
O. vypovedal na hlavhom pojednavani, a len takato vypoved mbdze byt v predmetnom trestnom konani
sudom hodnotena. Uvedené potvrdzuje aj judikat R 49/1968. Uvedena vycitka sudu je neopodstatnena
aj ztoho dévodu, Ze je v rozpore s pravom obzalovaného odmietnut vypovedat, pri€¢om predmetné pravo
zahffia pravo odopriet vypoved, povinnost organov &innych v tresthom konani a sudu reSpektovat toto
pravo a zakaz nutit obvineného svedcit alebo vypovedat proti sebe a patri medzi medzinarodne uznané
$tandardy spravodlivého konania podra &l. 6 Dohovoru (porov. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
2T0/6/2013). Sud svojou argumentaciou, Ze obz. O. mal vypovedat a pouzit svoju obranu uz skér (pred
sudnym konanim) neopodstatnene vycita obzalovanému, Ze odmietol vypovedat, ked svojim nazorom
v podstate nuti obzalovaného, aby vypovedal uz skér, pritom je to na rozhodnuti obZalovaného &i a kedy
sa rozhodne vypovedat. Obhajoba zarover dodava, Ze skutoénost, Ze obZalovany nevypovedal o svojej
obrane skor (pred sudnym konanim) neznamena, Ze jeho obrana je vyvratena. Vycitka sudu o tom, Ze
obZalovany nevyslovil svoju obranu skor, je nielen prdvne nespravna, ale aj dévodne skutkovo pochybna,
pretoZe v zdravotnej dokumentacii obzalovaného, konkrétne v lekarskej sprave uz zo dna 29.05.2019
psychiatricky P.. O. H. je uvedené: ,mal problémy so spolo&nikom, bal sa ho, uz nevedel ¢o marobit ... on
od neho stale pytal viac, Ze to boli len uroky, vyhrazal sa mu, Ze ho zabije, Ze jeho detom odtrhne hlavy ...
on za nim stale chodil ... 21.5.2019 mu povedal, Ze jeden mu ma priniest peniaze do Bratislavy a Ze mi
ich vrati, to tak nahral, nevedel uz, €o ma robit, ale on iSiel s nim svojim autom a pocas celej cesty sa mu
vyhrazal, Ze detom odtrhne hlavu a jeho zabije. Dostal strach, bal sa o deti, manzelku, nevedel o ma
robit. Ako ¢akali na parkovisku presadol si na zadné sedadla, lahol si tam, doSlo mu zle, lebo ten uz po
riom kri¢al. Doslo k suboju, on sa za nim capal, za¢al sa branit, nevie ako, az mu pustil ruky, utekal prec",
ktory obsah je zaznamenany na str. 10 znaleckého posudku €. 63/2019 MUDr. Denisy Mészarosovej,
ktory dékaz bol vykonany, precitany na hlavhom pojednavani, priCom aj vypocuta znalkyfa MUDr.
Mészarosova potvrdila, Ze posledna navsteva obZalovaného u psychiatricky P.. O. bola po skutku. Q. na
uvedené je dévodne spochybnené zistenie sudu, Ze obZalovany nespomenul do hlavného pojednavania
fyzické napadanie zo strany poSkodeného a konanie obZalovaného v sebaobrane.

Obhajoba namieta, Ze sud povazuje vypoved poskodeného za potvrdenu a obranu obZalovaného
za nepravdepodobnu na zaklade vypovede svedka W., ktorému sa mal obZalovany na mieste €inu
priznat, Zze ,bodol poSkodeného do krku“ (a Ze na mieste Cinu ni¢ nehovoril 0 sebaobrane), ktoré
slova zazneli aj v ramci telefonatu na tel. €. 158 dria 21.05.2019 v ¢ase o0 19.16 hod. V tomto smere
obhajca rozporuje, Ze sud neprihliadol na psychicky, duSevny stav obzalovaného v rozhodnom &ase,
ktory bol objektivne potvrdeny dvomi znalkyrfiami z odboru psycholégia a psychiatria nezavisle od seba.
Znalkynia Mgr. TomiSova zistila u obZalovaného O. v rozhodnom €ase, Ze je emocne labilny, uzkostny,
neisty, bezmocny, ktora bezmocnost’ a strach determinuje jeho konanie, o potvrdila aj na hlavhom
pojednavani a v svojom znaleckom posudku a znalkyfia MUDr. Mészarosova potvrdila, Ze obZalovany v
rozhodnom Case trpel epizédou stredne tazkej depresie, Uzkostnou a depresivnou symptomatikou, na



jeho duSevny stav o.i. nepriaznivo pésobilo naliehanie poSkodeného na splacanie nim vioZzeného vkladu
do podnikania, jeho diagnézy mali forenzne vyznamny vplyv na ovladacie schopnosti obZalovaného,
ktoré boli vyznamne znizené. Pri suhrne takéhoto psychického stavu obZalovaného, ktory bol v strese,
Zil v obavach, stave bezmocnosti, depresiach je dévodne pochybné a v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, pokial sud vyCita obZalovanému, Ze vo vypatej situacii ni¢ nehovoril o svojej obrane a
pokial ide o zmienky o bodnuti poSkodeného, tak uvedené uviedol ked tak len ako vysvetlenie pre
urychlené privolanie sanitky, ¢o sud akceptoval. Svedok W. nebol priamym svedkom skutku opisanom
v obzalobe, preto jeho svedectvo nembze bez ddévodnych pochybnosti podporit vinu obZalovaného.
Menovany svedok nebol priamo u&astny na skutku opisanom v obZalobe, ¢o uznal aj odvolaci sud
nasledovne: ,Svedecka vypoved F. W. nepotvrdzuje ani vypoved obzZalovaného a ani poSkodeného,
pretoZe svedok vnimal udalosti az po zraneni poSkodeného, a preto je v tomto smere vypoved svedka
zatial bezvyznamna®. Obhajca namieta, Ze pripadné vyjadrenie obZalovaného pred svedkom W. alebo
pocas telefonického rozhovoru o ,bodnuti poSkodeného® nevyluduje, ze k tomu doslo pocas branenia
sa obzalovaného voci utoku poSkodeného, na ¢o vSak sud neprihliadol.

Pokial sud uvadza vo vztahu k obZalovanému O. a jeho presadnutiu poas cesty autom na zadné
sedadlo, Ze ,Nie je zrejmé, pre€o si tam vlastne sadol, kedZe polas cesty sedel vpredu, uviedol iba
udajné bolesti chrbta. Sud toto presadnutie povaZuje skor za zaujatie vyhodnejSej pozicie v oCakavani
konfliktu, ked sa poSkodeny dozvie, Ze nejestvuje ziadny €Elovek, ktory by obZalovanému v dany den
zaplatil pefiaznu sumu®, tak obhajoba namieta, Ze takéto vyhodnotenie presadnutia obZalovaného O.
na zadné sedadlo je dévodne pochybné a v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Odvolaci sud sa
k tejto argumentacii sudu prvého stupfia vyjadril: ,pred€asné su zavery sudu prvého stupfa o tom, Ze
obZalovany nemal Ziaden iny dévod sediet vo vozidle vzadu, nez volu zauto€it na poSkodeného, pricom
obzalovany uvedené vysvetlil, a poSkodeny jeho obhajobu v tejto Easti nevylugil“. Po vydani uznesenia
odvolacieho sudu a vrateni veci sudu prvého stupria nebola na hlavhom pojednavani otdzka dévodu
premiestnenia obZalovaného vo vozidle poSkodeného po ceste do Bratislavy uz nijako objasriovana,
nebol k nej vypoluty ani poSkodeny, a preto obhajca zdérazriuje, Zze jediny dékaz, ktory vysvetlil dévod
presadnutia obZalovaného na zadné sedadlo vozidla poSkodeného pocas cesty do Bratislavy dha
21.05.2019 je a zostava vypoved obZalovaného, priCom iSlo o dévod bolesti jeho chrbta, ked si chcel
polezat vzadu na sedadlach, a takato vypoved nebola ni¢im vyvratena (ani vypovedou poskodeného),
preto v zmysle zasady in dubio pro reo vychadzajucej z § 2 ods. 4 Trestného poriadku je potrebné
vyhodnotit dévod zmeny miesta sedenia vo vozidla v prospech obZalovaného. Uvaha sudu prvého
stupna, Ze obZalovany tak chcel zaujat v podstate ,,uto&nu“ poziciu je svojvolnym a arbitrarnym zaverom
sudu prvého stupiia a je v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Obhajca namieta, Ze sud neprihliadol na dékazy v ich suhrne, ked nevyhodnotil SMS spravy, ktoré
obzalovanému poslala jeho manzelka o 17:50 az 17:56 dfia 21.5.2019 kratko pred ¢asom v skutkovej
vete obzaloby a obsahovali fotografie jeho deti spolu, a jeho syna zvlast v prilbe s popisom , Tatinoooo*,
na ¢o im obZalovany odpisal ,som v ba nem6zem hovorit zavolam ti“, na o obZalovaného jeho manzelka
poziadala ,Mila¢ku zdvihni mi to“ a doplnila ,Lubime Ta, milujeme Ta“, &o v obzalovanom znasobilo
a zvysilo obavu o jeho rodinu vzhfadom na vyhrazajuce sa spravanie poskodeného vo&i nemu a jeho
rodine, pricom sud dospel k zaveru, Ze ,je ochotny uverit aj uvadzanym vyhrazkam na jeho adresu®.
Obhajoba sa na hlavhom pojednavani dfia 20.12.2019 dotazovala znalkyne MUDr. Mészarosovej na
vplyv tychto SMS sprav od manzelky na obZalovaného, na ¢o menovana znalkyna odpovedala: ,Pokial
ide o vyraznejSie zniZzenie ba az vymiznutie ovladacich schopnosti obZalovaného na zaklade SMS a
MMS od manzelky treba uviest, Ze obZalovany bol po cely &as vo vypéatej situacii a vplyv tychto SMS na
konanie obZalovaného by boli len dohady“. Znalkyfia teda nevylug€ila vplyv predmetnych SMS a MMS
sprav na konanie a stav obZalovaného, najma pokial ide o jeho obavy o rodinu, ale potvrdila, Zze k
tymto spravam doslo v €ase, ked bol obZalovany O. vo vypatej situacii. V pripade pochybnosti siudu o
vplyve predmetnych SMS a MMS sprav v8ak sud bol povinny vyhodnotit' takuto skutkovi pochybnost
v prospech obZalovaného ako okolnost, ktora dévodne zvySila obavu, strach o jeho rodinu, ked bol
obzalovany v pritomnosti poSkodeného, ¢im obZalovany konal v obrane v silnom rozruSeni sp6sobenom
atakmi a vyhrazkami poSkodeného, a ked sud k takémuto celkovému zisteniu nedospel, tak porusil
zasadu ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného” vychadzajucu z § 2 ods. 4 Trestného poriadku.

Obhajca namieta zistenia a hodnotenia sldu, Ze ,obzalovany je pravak, pricom utok mal byt vedeny
podla znalca Doc. MUDr. Cambala sprava zhora smerom dole. Predmetny ndz ma dizku &epele 20 cm, a
preto manipulacia s nim pri pripadnom suboji v priestore medzi sedadlami vozidla, kde by ho obZalovany



pouzil zhora dole je takmer vylu¢end“. Uvedené je len doslovnym opakovanim predchadzajuceho
odbévodnenia zruSeného rozsudku. Citované zistenie sudu povaZuje obhajoba za svojvolné, arbitrarne,
nie riadne odévodnené, kedZe sud obranu obZalovaného povazuje za nepravdepodobnu vzhladom
na priebeh udalosti vo vozidle a mechanizmus pouZitia noZa obZalovaného spdsobom ,Co je takmer
vylucené®, pricom vyraz takmer” je ni¢ nehovoriaci a spochybriuje potrebni mieru istoty zisteni,
ktoré by mohli byt v neprospech obZalovaného. Odvolaci sud sa k uvedenému nazoru sudu prvého
stupfia vyjadril: ,vinu zo spachania trestného ¢inu je potrebné stavat vyluCne na preukazanych
faktoch vyplyvajucich z dbkazov, a nie na subjektivnej predstave sudu o pravdepodobnosti alebo
nepravdepodobnosti verzie obZalovaného ... opat je neakceptovatelné, aby sud prvého stupria suboj vo
vozidle ,takmer" vylugil, kedZe fotodokumentacia naznacuje opak a sud prvého stupfia neargumentoval
Ziadnymi relevantnymi technickymi i inymi dévodmi a dokazmi“. Sud prvého stupfia uvedeny nézor
nereflektoval, ale znova doslovne zopakoval pochybné odbvodnenie o takmer vylu¢enom priebehu
udalosti tak ako ju popisal obZalovany bez toho, aby sa oprel o technické alebo iné dévody, &i
dokazy. Pokial je priebeh udalosti vo vozidle v rozhodnom &ase skutku pre sud takmer vyluceny,
tak uvedené predstavuje dévodnu pochybnost’ zistenia sudu. Predmetné zistenie siudu o ,takmer*
vyluéenom priebehu pouZitia noza obzZalovaného O. na obranu je tiez dévodne pochybné a v rozpore
s § 2 ods. 10 Trestného poriadku, pretoZe je spochybnené vyjadrenim znalca Doc. MUDr. Cambala
0 moznom priebehu udalosti tak, ako ju popisal obZalovany, resp. znalec takuto verziu nevylugil, ¢o
spochybiiuje zaver sudu o ,takmer vyli€¢enom® spésobe pouzitia noza obZalovanym na obranu.

Obhajoba namieta zistenie sudu, Ze sud v ramci dokazovania Ciastone uzatvara, Ze verziu
obzalovaného o priebehu incidentu nepovazuje za vierohodnu, a zaloZil vinu obzalovaného, kedze
,SUd poukazuje aj na lokalizaciu zraneni na tele poSkodeného, pri¢om je potrebné poukazat na to, Ze
jedna bodna rana sa nachadzala na chrbte poSkodeného. Minimalne k vzniku tejto rany nemohlo dojst
v situdcii, pokial by boli obZalovany a poskodeny tvarou v tvar, a preto je dévodné konstatovat, Ze
prave tato rana vznikla ako prva, ktoru obzalovany zasadil poSkodenému tzv. od chrbta ... za velmi
dolezité v8ak sud povaZzuje tvrdenie znalca, Ze prinajmenSom k jednému bodnému zraneniu, a to
do chrbta, nemohlo prist spésobom uvedenym obzZalovanym...“ Sud prvého stupfia pri rozhodujucej
otazke poradia, mechanizmu vzniku a lokalizacie ran nereflektoval nazor odvolacieho sudu: ,ostal otdzny
mechanizmus vzniku poraneni poskodeného v zmysle vzajomného postavenia aktérov skutku, nie je
nadovSetko nepochybnd ani lokaliz&cia a charakter zraneni v zmysle bodnych &i bodno - reznych ran ...
¢o je zakladom pre ustalenie priebehu skutku a jeho pravnej kvalifikacie. Odvolaci sud sa... nemohol
stotoznit so zaverom sudu prvého stupria o tom, Ze je nepochybne preukazané, Zze obzalovany ,od
chrbta napadol poskodeného a 3 krat ho bodol do krku vpravo. Prave tato formulacia z obzaloby je
zakladom pre vyvodenie, mieru a povahu trestnej zodpovednosti obzalovaného. Sudu prvého stupna
uplne uniklo, Ze znalec lokalizoval (hoci len povrchne s odkazom na lekarske spravy) jednu z ran
vpredu, a teda bezdévodne prevzal formulaciu z obZaloby o troch ranach do zadnej &asti krku... Od
toho, akym spbsobom sa poskodeny vo vozidle premiestfioval po jeho prvom zraneni, priCom nie je
zrejmé, ktoré to bolo a aké bola vzajomna poloha u¢astnikov bezprostredne predtym, zavisi aj posudenie
subjektivnej stranky konania obZalovaného®. Odvolaci sud taktiez vytkol: ,Hoci znalec nevedel uviest
poradie vzniku jednotlivych ran, sud prvého stupfia svojvolne uril bez bliZzSieho vysvetlenia, Ze prva
rana bola bodna rana do chrbta. Nebolo v3ak Specifikované znalcom ani lekarskymi spravami, ktoré
z ran bola bodna, a ktora bodno - rezna, priCom ziadna z nich nebola smerovana do chrbta®“. Sud
prvého stupria opatovne dévodne pochybne &ini zaver, Ze jedna bodna rana sa nachadzala na chrbte
poskodeného, a Ze tato rana vznikla ako prva, ktori obzalovany zasadil poskodenému od chrbta. Ziadna
z ran na tele poSkodeného sa nenachadzala na chrbte, ranu na chrbte nepotvrdil ani znalec Doc. MUDr.
Cambal. Svojvolné a dévodne pochybné je aj zistenie, Ze i$lo o bodnu ranu. Sud vo vyroku uvéadza,
Ze i8lo o bodno - reznl na pravej strane krku vpravo. Samotny znalec Doc. MUDr. Cambal pripustil,
Ze rana na krku poskodeného vpravo (nie vSak na chrbte) predstavuje bodno - reznu ranu a prvotne
sa vyjadroval, Ze bodno -rezny charakter ran sved¢i v prospech obZalovaného, ktory bodno - rezny
charakter ran vylu€uje nahle napadnutie poSkodeného, ale sved&i o vzajomnom suboji, i vzagjomnom
pohybe poSkodeného a obZalovaného. Taktiez arbitrarne a dévodne pochybné je zistenie sudu, Ze
(podfa sudu) rana na chrbte bola sp6sobena ako prva, a Ze bola zasadena od chrbta poSkodeného.
Po vrateni veci sidu prvého stupfia znalec doc. MUDr. Cambal vypracoval doplnenie k znaleckému
posudku, v ktorom opakovane uviedol, Ze mechanizmus vzniku zraneni poskodeného nie je mozné
jednoznadne stanovit a vébec sa nevyjadril k poradiu vzniku ran. Dokonca menovany znalec k rane,
ktoru sud povazoval za taku klu€ovu uviedol: ,velkosti 5 cm...nie je moZne jednoznaéne stanovit, v ktorej
Casti 25 cm dlhej jazvy bola rana samotna -pri chirurgickej revizii do$lo k jej rozSireniu®, a ,€ast rany



bola spésobena pri chirurgickom oSetrovani rany krku, v oblasti lateralneho uponu trapézového svalu od
pravej nadkfu¢nej oblasti medialne od nadplecku...smerom k strednej rovine tela a smerom dozadu 8 cm
diha sekundarnym usilim zhojent nepravidelnd jazvu po rane. Jazva dizky 2,5 cm smerom k stredovej
rovine tela poSkodeného vznikla pravdepodobne po zavedeni cieleného drainu pri chirurgickom o$etreni
vzniknutych zraneni. Z uvedené vyplyva, Ze jazva po rane je Skrat dihdia ako povodnd rana, ktora
jazva vznikla pri chirurgickom oSetrovani rany, a preto nemozno ani presne lokalizovat samotné miesto
rany. Preto zistenia sudu o prvej rane, jej lokalizacii, charaktere, mechanizme, ¢i napadnuti od chrbta
su dévodne pochybné, kedZe nie su podporené ani znaleckym dokazovanim, ¢im nie je podporena ani
verzia obZaloby, Ze obzalovany ,od chrbta napadol poSkodeného a 3 krat ho bodol do krku vpravo ",
¢im je dévodne pochybny vyrok o vine. Zaroven je dévodne pochybny zaver aj o trojnasobnom bodnuti
poskodeného obZalovanym do krku (zadnej &asti), ktoré nepotvrdil ani znalec doc. MUDr. Cambal, ktory
priznal, Ze nemozno presne stanovit, v ktorej €asti bola rana do krku vpravo spdsobena, priom uvazuje
len o jednej takejto rane, av8ak nie od chrbta, a ostatné dve rany sa nachadzaju v prednej Casti tela
poskodeného (prava nadklténa oblast’ a predna dolna strana krku). Lokalizacia a charakter samotnych
ran teda spochybriuju zaver sudu prvého stupria o tom, Ze obzalovany ,od chrbta napadol poSkodeného
a 3 krat ho bodol do krku vpravo®.

Ziadny dokaz nespochybfiuje tvrdenie obZalovaného o vyhrazkach a slovnom i fyzickom ataku
poskodeného na obzalovaného vo vozidle, pricom sud sam pripustil vyhrazky poskodeného na adresu
obZalovaného. V pripade pochybnosti o tejto skutkovej otdzke bol sud povinny vyhodnotit' skutkovy
stav v prospech obZalovaného. Poskodeny uviedol, Ze jeho jedinou obranou bol utek z vozidla ale
zo suhrnu dokazov a najma z fotografii interiéru vozidla poSkodeného je zrejmé, Ze najviac krvnych
stép bolo zachytenych na mieste predného spolujazdca, €o tieZ svedCi o vypovedi obZalovaného, Ze
poskodeny sa po€as suboja, ktory zacdal poSkodeny, premietol na miesto predného spolujazdca, k
¢omu poskodeny neponukol Zziadne vysvetlenie. Preto sud pokial do uvahy prichadzali dve verziu opisu
udalosti vo vozidle a to jednak verzia poSkodeného o tom, Ze bol ,nahle“ napadnuty obZalovanym bez
moznosti reakcie na takéto udajné konanie obZalovaného a hned utiekol z vozidla, a na druhej strane
vypoved obzalovaného o obrane vodi predchadzajucemu vyhrazaniu, slovnému a fyzickému ataku zo
strany poskodeného a naslednému premietnutiu sa poskodeného na sedadlo predného spolujazdca,
pocas ktorého (pred nim, aj nasledne) dochadzalo k suboju poskodeného a obZalovaného, prihliadajuc
aj na duSevny stav obzalovaného, tak sud bol povinny minimalne z dévodu zasady ,in dubio pre reo*
rozhodnut v prospech obZalovaného, neuznat’ ho vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v $tadiu
pokusu, pretoZe Ziadne umyselné uto&né ,napadnutie od chrbta“ poSkodeného noZzom (ani opakované
trojité) nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, teda nebolo preukézané spachanie skutku
v obZzalobe kvalifikovaného v obzZalobe podfa § 145 ods. 1, § 14 ods. 1 Trestného zakona, resp. z
doévodu naplnenia podmienok nutnej obrany podla § 25 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona je dévodné
obzalovaného Kuceru oslobodit podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku.

Obhajoba tiez namieta, Ze sud prvého stupha uvadza, Ze ,na jeho veciach - modré rifle, modré
tricko a bunda nebola lokalizovana Ziadna krv posSkodeného, ¢o svedCi o tom, Ze obZalovany utodil
noZzom na poSkodeného tak, Ze neboli pri sebe, najma nie tvarou v tvar.. .podla znalca vSetky tri rany
zacali ihned masivne krvacat". Takéto odbvodnenie je tiez len svojvolné a arbitrarne a sud prvého
stupfia nereSpektoval nazor odvolacieho sudu: ,Ak sud prvého stupfia vyvodzuje zasadenie vSetkych
ran zozadu z absencie krvnych stdp na tele a Satstve poSkodeného, ucinil tak bez toho, aby znalec
objasnil, €i boli zasiahnuté tepny, v ktorych je krv pod tlakom a strieka, alebo Zily, ktoré krvacaju
bez striekania. Teda aj tento zaver sudu prvého stupfia je Spekulativny". Po vrateni veci sudu prvého
stupfia znalec doc. MUDr. Cambal v doplneni znaleckého posudku jednoznaéne uviedol, Ze ,krvacanie
z vyznamnych mozog zasobujucich ciev pritomnych v krénej chrbtici bolo CT angiografickym vySetrenim
vylu¢ené. Podla mojho nazoru ilo o krvacanie zo svalovych artérii i Zil, nakolko iSlo o hlboké rany ...
Zilové a tepnové krvacanie sa prejavilo najma vytekanim krvi z ran, a nie jej striekanim, ktoré by
bolo evidentné, keby tieto poSkodené tepny krvacali priamo navonok®. Je teda zrejmé, Ze nedoSlo k
zasiahnutiu tepien, v ktorych by krv bola pod tlakom, nekrvacali priamo navonok, nedoSlo k striekaniu
krvi. Z vypovede obzZalovaného ani z iného dékazu nevyplynulo, Ze by sa obzalovany vo vozidle dostal
do tesného kontaktu s tymi Castami tela poSkodeného, ktoré mali vyraznejSie krvacat, pricom krv
poskodeného sa zachytila najma na oble€eni poSkodeného a interiéri auta (najma na strane predného
spolujazdca). Fyzicky dotyk obZalovaného a poSkodeného bol v Easti rik obzalovaného a poskodeného,
ked poSkodeny svojimi rukami drzal ruky obZalovaného, pricom poskodeny mal v €asti ruk len rezné
poranenia na 1. prste pravej ruky a 5. prste lavej ruky a potrebné je zohladnit, Ze ani z inych ran



poskodeného krv nestriekala. Nepritomnost viditelnych rozsiahlych stép krvi poSkodeného na oble€eni
obzalovaného, preto nemdze dévodne vyludit vypoved obZalovaného o priebehu udalosti vo vozidle.

Obhajoba namieta aj zistenie sudu, Zze ,ObzZalovany vysvetfujic motiv svojho konania uviedol, Ze
podnikal spolo&ne s poSkodenym. ObzZalovany v3ak podnikal formou Zivnosti, a preto nie je zrejmé, ako
by mohol poSkodeny vystupovat’ ako jeho spolo¢nik. Prave naopak, z vypisu zo Socialnej poistovne
jednoznacdne vyplyva, Ze poskodeny pracoval u obzalovaného ako zamestnanec v obdobi od 01.12.2013
do 30.04.2014, teda celkovo 5 mesiacov a to vySe pat rokov od spachania skutku“. Spochybnenie
formy spoloéného podnikania poSkodeného a obZalovaného je dévodne pochybné, pretoze sud vébec
neprihliadol na podrobnu vypoved obzalovaného, ze poskodeny vystupoval ako fakticky tichy spolognik
a poskytoval obZalovanému peniaze na podnikanie. Argument sudu je pravne nespravny, pretoze
obzalovany vypovedal, Ze poSkodeny mu poZiciaval, resp. poskytoval peniaze na podnikanie, ¢o
obzalovany vnimal tak, Ze poSkodeny vstupil do jeho podnikania ,ako tichy spolo¢nik®, a Ze poSkodeny
vyzadoval potom aj platby z prijmov z podnikania obzalovaného. Kazdopadne vSak po pravnej stranke
podnikanie vo forme Zivnosti nevyluCuje institat tichého spolo€nika, pretoze tichy spoloénik v zmysle §
673 ods. 1 Obchodného zakonnika méze poskytnut urdity vklad podnikatelovi, ktorym podnikatelom je v
zmysle § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika aj osoba, ktora podnika na zéklade Zivnostenského
opravnenia, ako to bolo v pripade obZalovaného. V sukromnom prave zvlast plati zasada ,€o nie je
zakédzané je dovolené“ vo forme zmluvnej volnosti a neformalnosti, preto je tiez argument sudu o
nemoznosti vystupovania poskodeného ako spolonika na forme podnikania ,Zivnosti“ nendlezity a
pravne nespravny a nespochybriuje vypoved obZalovaného, ze poskodeny svoje postavenie tichého
spoloénika zneuzival. Pokial sud prvého stupria pouziva skuto€nost, Ze poskodeny bol u obZalovaného
zamestnany po dobu celkovo 5 mesiacov v roku 2014 ako ,dOkaz opaku“ vo vztahu k vypovedi
obzalovaného, tak uvedené je dévodne pochybné.

Obhajoba namieta zistenie sudu ,je teda nepochopitelné tvrdenie obzalovaného, Ze pokial za vSetky jeho
dlhy v podnikani mohol poSkodeny, pre€o svoje podnikanie neukon il skér...bolo by nenalezité tvrdit,
Ze za v8etky dlhy obZalovaného méze prave poskodeny“ , pretoZe obzalovany netvrdil, Ze poSkodeny
méze za vSetky jeho dlhy v podnikani, uvedené je svojvolnym a arbitrarnym zistenim sudu. ObZalovany
vypovedal skér o tom, Ze poSkodeny sa prizivoval na podnikani obZalovaného a poskodeny mohol
za to, Ze obzZalovany nebol schopny splacat’ dihy. Vycitka sudu, Zze pre€o obzalovany neukongil svoje
podnikanie skor, je nenalezita a irelevantna, pricom obzalovany ukoncil svoje podnikanie z dévodu vzatia
do vazby, €o je objektivna prekazka neumoznujuca vykonavat podnikatelsku €innost, navySe ak ide o
Zivnost, ktora je osobnym vykonom podnikania.

Sud absolutne opomina preukazané psychiatrické diagnézy a dusevny, psychicky stav obZalovaného,
ked mu vycita, Ze ,otazne je, preCo takto nekonal uz skoér, a preo osobu z ktorej mal strach,
dobrovolne zamestnaval, podnikal s fou, chodil s fiou na stretnutia a v neposlednom rade preco
ni¢ neoznamil policii. Jediny logicky zaver je taky, Ze obZalovany tieto okolnosti zdramatizoval, za
ucelom ospravedinenia svojho konania voci poSkodenému®. Takyto zaver sudu je dévodne pochybny
vzhladom na objektivizované vysledky psychiatrického a psychologického znaleckého dokazovania,
ktoré potvrdilo, Ze obzalovany v rozhodnom ¢€ase prechadzal stredne tazkou epizédou depresie,
¢o vyznamne znizilo jeho ovladacie schopnosti, trpel depresivnou poruchou, bol emoé¢ne labilny, v
stave bezmocnosti a bezradnosti, strachu ¢o determinovalo jeho konanie (resp. nekonanie), pri¢om
neboli zistené Ziadne konfabulacné tendencie, a obZalovany mal suicidalne tendencie a dvakrat sa
pokusil o samovrazdu, navstevoval psychiatriCku P.. O.. Vzhladom na takyto objektivizovany negativny
duSevny, psychicky stav obZalovaného, u ktorého neboli zistené znamky konfabulacie, je dévodne
pochybna vycitka sudu prvého stupfia o tom, Ze obZalovany nekonal tak, ako by sa od psychicky
zdravého priemerného &loveka o€akavalo (oznamenie na policiu, vyhybanie sa naruSovatefovi a pod.).
Sud nemdze teda ,bez dévodnych pochybnosti“ posudzovat konanie, €i nekonanie obz. O. ako u
bezného psychicky zdravého Cloveka. Sud vSak nemal ani dévod vy itat obZzalovanému, Ze okolnosti
svojho konania voéi posSkodenému ,zdramatizoval®, ked bolo potvrdené, Ze jeho vypovede mozno
zo psychologického hladiska povaZovat za vierohodné, psychologické vySetrenie nepreukazalo u
obZalovaného sklony k skreslovaniu skutoénosti, konfabul4cii ani nadmernej fantazii. Bezmocnost a
strach, ktoré determinovali jeho konanie, resp. nekonanie teda spdsobil paralyzovanie obZalovaného,
ktory nijakym spésobom nedokazal konat’ proti poSkodenému.



Obhajoba namieta zistenie sudu, Ze ,je preto nanajvy$ nepochopitelné, pre€o obzalovany, pokial mal
strach z poskodeného, zobral tohto na fiktivne stretnutie®. Obzalovany vyslovene vypovedal, Ze on
nezobral poSkodeného na stretnutie, nechcel v rozhodny deri s poSkodenym ist do Bratislavy, ked
uviedol: ,ja som ho do Bratislavy brat nechcel, on ma tam odviezol“ a Ze v podstate poSkodeny mu
natladil ti cestu do Bratislavy. Zaver sudu, Ze obzalovany zobral poskodeného do Bratislavy, je teda
svojvolny a arbitrarny.

Sud prvého stupha v suvislosti s ivahou o tom, ako sa dostal predmetny n6Z do auta poSkodeného
v porovnani so zamerom obZalovaného odkazuje na vypoved obzZalovaného v procesnom postaveni
zadrzaného, ked sud uvadza: ,obZalovany s takymto variantom pocital, kedZze na dané stretnutie si
so sebou zobral aj ndz a kladivo, €o potvrdil aj vo vypovedi zadrZzaného, kde vyslovne uviedol, Ze n6z
si so sebou zobral na ochranu proti poSkodenému alebo aby ho s nim zastra$il“ a taktiez, Zze ,opat
jedinym logickym zaverom je, Ze obZalovany so do svojej tasky vlozil dany n6z sam tak, ako to aj pocas
pripravného konania v rdmci vysluchu v postaveni zadrzaného priznal®. ZaloZenie vyroku o vine na jeho
vypovedi v procesnom postaveni svedka je v rozpore so zasadou bezprostrednosti v zmysle § 2 ods.
19 Trestného poriadku.

Z uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze ,Na ustalenie priebehu udalosti vo vozidle nema vplyv
to, €i nd6z dal do tadky obZalovany alebo posSkodeny. Ak nie je jasne ustaleny skutkovy stav v miere
preukazujucej znaky skutkovej podstaty, je pred€asné zaoberat sa otazkou, kto dal n6z pred jazdou
do tasky, z akého ddvodu, a aké to vyvoldva nasledky pri hodnoteni zavinenia®, na ktory nazor sud
prvého stupfia nereflektoval. Sud prvého stupfia v rozpore s vykonanym dokazovanim ¢inil svojvolné
a dévodne pochybné zavery o pritomnosti a pouZiti noza obzalovanym, Ze obZalovany si ,zamerne
zobral néz, pri€om bol uzrozumeny s tym, Ze ho pouzije", €o viak nebolo nijakym spésobom dokazané,
ked obZalovany poprel, Ze by si na cestu s poSkodenym do Bratislavy bral tento n6z, a Ziaden dbkaz
preukazujuci zamerné zobratie noza obzalovanym na uzrozumené pouzitie proti poSkodenému nebol
vykonany. Dalej sud argumentoval, Ze ,k doleZitej okolnosti, ako sa na mieste &inu ocitol predmetny néz,
sa obZalovany celkom odliSne postavil na hlavnhom pojednavani, kde uz tvrdil, Ze predmetny kuchynsky
ndz pouzival na montaz nabytku, sud nepovaZuje za pravdepodobné, Ze obzZalovany podnikajuci 12
rokov v odbore drevospracujuceho priemyslu, pouzival na montadz nabytku taky nastroj", avdak nie je
dovod porovnavat' vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani k okolnosti pritomnosti noZza na
mieste ¢€inu s nejakou inou vypovedou obzalovaného, pretoze jedina procesné pouzitelna vypoved
obZalovaného v predmetnom trestnom konani s procesnou exkluzivitou je jeho vypoved na hlavhom
pojednavani a Uvaha sudu o tom, Ze je nepravdepodobné, Zze obZalovany pouzival taky néz v odbore
drevospracujuceho priemyslu je nelogicka a dévodne pochybna, ked prave nbz je bezne pouzivanym
nastrojom pri praci s drevom, rezani karténov, nazna€ovani, rezov drevotriesky, ako o tom vypovedal
obZalovany, Ze takyto néz beZne pouzival pri svojej praci Upravy a montdzi drevenych materialov.
Dévodne pochybné je aj spochybriovanie sudu, Ze ,ostatné naradie, napr. vftacku a skrutkovag, uz
dal do inej tasky, ktori medzi€asom vylozili. Uvedené rezultuje aj z prehliadky vozidla, kedZe Ziadna
ina taSka s naradim sa tam nenasla", pretoZe sud zamiefia tasku, ktora bola vo vozidle poSkodeného
v rozhodnom ¢€ase (kde bol o.i. notebook, pefiazenka, n6z) s taskou, kam sa po montazi vykonanej
obzalovanym dria 21.05.2019 odloZilo ostatné naradie, pretoZe tato druha menovana taska /resp. kufor/
sa ponechala vo vozidle obZalovaného O., ¢o nebolo nijakym spdsobom vyvratené, pretoZe prehliadka,
resp. ohliadka vozidla obZalovaného nebola vykonana. Kufor s ostatnym naradim teda ani nebol vioZeny
do vozidla poSkodeného, preto obhliadka vozidla poskodeného je bezpredmetna vo vztahu k taske s
ostatnym naradim a to, Ze sa taska s ostatnym naradim nenasla vo vozidle poSkodeného len potvrdzuje
verziu obzZalovaného. Sud nespravne a doévodne pochybne uvadza, Ze ,rovnako je neddveryhodné
tvrdenie obZalovaného, Ze celd montaz vykonal on a poSkodeny ni¢ nerobil, avSak balenie naradia
vykonal poSkodeny“, pretoZe sud neprihliadol na to, Ze obZalovany vypovedal, Ze sice montoval, ale
poskodeny mu pomahal, teda je nespravne zistenie sudu, ze poas montaze ,poskodeny ni¢ nerobil®.
Sud taktiez nespravne oponuje vypovedi obZalovaného o nahodnom siahnuti do tasky, ktora bola v
zadnej sedadlovej €asti vozidla poSkodeného a vybrati z nej noza na obranu, ked uvadza: ,V prvom rade
nie je zrejmé, ako by bol obZalovany vébec fyzicky schopny pri Utoku podkodeného nie€o priebezne
nahmatavat v taske, ktord mal pri nohach" ¢o je dévodne pochybné, pretoZze ak mal obZalovany vedla
seba na dosah ruky tasku, tak v nej bol schopny fyzicky nahmatavat z dévodu jej fyzickej blizkosti,
pricom pri prvotnom Utoku poSkodeného sa poSkodeny nachadzal na vozidle vodi¢a a poSkodeny na
zadnych sedadlach, teda ani poSkodeny mu nahmatavanie neznemozrioval a dévodne pochybna je aj
uvaha sudu o tom, Ze ,v druhej rovine nie je zrejmé, pre€o by obZalovany vébec siahal do svojej tasky



s notebookom, pokial tam on n6z nevlozil, ako on tvrdi", pretoze vo vozidle bola jedinou vecou, z ktorej
intuitivne obZalovany sa snazil vybrat nie€o na obranu prave tadka v zadnej sedadlovej Casti vozidla
poskodeného, z ktorej mohol chciet’ vybrat aj nie€o iné na obranu a mohol to byt aj notebook, o ktorom
obZalovany vedel, Ze sa v taSke nachadza, ale nahmatal tam néz, ktory v danom kratkom momente
vyhodnotil, Ze bude vhodnej$i na jeho obranu vo&i osobe, ktora pdsobila vo francizskej Iégii. Uvaha
sudu o spochybneni vypovede obZalovaného je teda tieZ nenalezita.

Sud prvého stupnia pred vydanim napadnutého rozsudku odmietol vykonat dbkazy navrhnuté
obZalovanym, a to vysluch svedkov U. O., G. N, U. O., P. M., P. M., ktori boli navrhnuti k nasilnej
povahe poskodeného a spdsobe ,spolo¢ného podnikania“ obZzalovaného s poskodenym a spdsobu jeho
jednania s obzalovanym a jeho spolupracovnikmi, dalej vysluch svedka H. U., ktory bol ako &asnik
svedkom incidentu medzi poskodenym a U. O., bratom obZalovaného a vyhrazok poSkodeného voci U.
O., ktory toto konanie poSkodeného oznamil na policii, dalej pripojenie spisu OR PZ v Senici, OO PZ
Senica CVS: ORPZ-SE-OPP3-474/2019-P tykajuceho sa oznamenia U. O. vo veci jeho napadnutia a
vyhrazok zo strany poSkodeného voci jeho osobe a aj blizkej rodine obZalovaného O.. Vzhfadom na
uvedené iSlo o relevantné okolnosti vztahu poSkodeného a obZalovaného, resp. jeho najblizSej rodiny
a aj sud konstatoval, Ze boli navrhnuti k dokazovaniu ,zloZitej povahy poSkodeného...najma sklon k
nasiliu“. Zo psychologického, resp. psychiatrického dokazovania dostato&ne vyplynulo, Ze obZalovany
trpel Uzkostou, stredne tazkou epizédou depresie, adaptaénou poruchou, akcentovanou osobnostou
a bol po cely ¢as vo vypatej situacii. Vysluchmi tychto svedkov by sa tak skutkovo mohlo objasnit,
za akych okolnosti doSlo k takémuto stavu obZalovaného, Ze bol podmieneny negativnym vplyvom
poskodeného na obZalovaného a jeho rodinu, o sa dotykalo aj obzalovaného, resp. vychadzalo z
negativneho vplyvu poskodeného k obZalovanému. Ked by sa aj spis 0 oznameni U. O. na poSkodeného
tykal ¢asu po skutku, kedy bol obZalovany vo vazbe, tak uvedené by mohlo vykreslit pokralovaci
negativny vplyv poskodeného na rodinu obZalovaného. Sud odmietnutie tychto dokazov odévodnil
tym, Ze by boli prinosom, keby ,obe osoby boli v postaveni tvarou v tvar...v situacii, ked je potvrdeny
neoCakavany utok 20 cm dlhym noZom zozadu na Zivotne ddlezitu Cast tela sa urcite operovat’ nutnou
obranou neda“. Takéto zistenia sudu su vSak arbitrarne a nevyplyvaju ani znaleckého dokazovania,
ked ani znalec Doc. MUDr. Cambal nepotvrdil presné poradie, okolnosti, vzajomné postavenie oséb a
mechanizmus vzniku ran poskodeného, ale priznal, Ze ho nie je mozné presne zistit. Preto odmietnutie
vysluchu svedkov na zaklade dévodne pochybného zistenia sudu prvého stupfia nie je riadne
odbévodnené. Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze sud prvej indtancie nevykonanim Ziadneho dbkazu
navrhnutého obZalovanym, ked vinu obZalovaného O. zaloZil na dékazoch navrhnutych prokuratorom v
obzalobe, znaénym spdsobom porusil rovnovahu v postaveni strany obZaloby a obhajoby v neprospech
obZalovaného.

Sud odmietol aj pribratie znaleckého ustavu s tym odévodnenim, Ze taka potreba nastava v momente
dvoch rozpornych znaleckych posudkov, ktory nazor je priamo v rozpore s § 147 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré ustanovenie ako samostatny alternativny dévod pribratia znaleckého Ustavu predpoklada
preskumanie posudku znalca, ¢o z gramatického hladiska a pouzitim jednotného &isla ,posudku znalca“
znamena, Ze znalecky ustav mdze preskumat aj len jeden posudok jediného znalca. AvSak jediny znalec
by nemohol preskimat’ posudok iného znalca, preto by na preskimanie posudku znalca nemohol byt
pribraty iba znalec. V okolnostiach konkrétneho pripadu vznikli ddvodné pochybnosti o zaveroch znalca
doc. MUDr. Cambala vzhladom na jeho diametralne odli$né zavery a vypovede na hlavnhom pojednavani
dfia 20.12.2019 a 16.12.2020 k verzii obzalovaného o priebehu udalosti vo vozidle na podklade zraneni
poskodeného a interiéru vozidla. Sud sa teda aj s navrhom obhajoby na pribratie znaleckého Ustavu
vysporiadal nespravne, v rozpore s § 147 ods. 1 Trestného poriadku a s dovodnymi pochybnostami.

Obhajoba konStatuje, Zze umysel obzalovaného vo vztahu k vrazde poSkodeného nebol preukazany,
a to ani v Casti ,uzrozumenia“ s nasledkom priameho ohrozenia Zzivota poskodeného, ked sa
obZalovany branil napadaniu poskodeného. Sud ani neoddvodriuje naplnenie subjektivnej stranky
obzvlast zavazného zlodinu vrazdy v Stadiu pokusu, len vSeobecne uvadza, Ze ,z hladiska subjektivnej
stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné formou nepriameho umyslu v
zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona*“, av8ak bez akéhokolvek blizSieho odévodnenia. Sud vy$Ssie sice
udava, Ze obzalovany mal zachované rozpoznavacie schopnosti ,a preto musel vediet, Ze prave zabija
iného Cloveka®, avdak sud poukazuje len na vedomostnu zloZku subjektivnej stranky stihaného trestného
¢inu, ale vébec sa nevysporiadava s kumulativnhou vofovou zloZzkou subjektivnej stranky predmetnej
skutkovej podstaty, ktorym je ,uzrozumenie®. Volova zloZka subjektivnej stranky trestného €inu vrazdy



vSak nebola preukazana. Psychologickym aj psychiatrickym znaleckym dokazovanim bolo preukdzané,
Ze u obZalovaného boli v rozhodnom &ase pritomné &rty osobnosti a skuto€nosti, ktoré mali vplyv
na jeho ovladacie schopnosti, ktoré volové schopnosti boli forenzne vyznamne zniZzené, ¢o znalkyna
MUDr. Mészarosova tiez potvrdila a oznacila za pred-stupef vymiznutia ovladacich schopnosti. Po
psychickej stranke konanie a vélu obzalovaného determinovali strach a bezmocnost a po psychiatricke;j
stranke trpel v rozhodnom Case stredne tazkou epizédou depresie, adaptacnou poruchou, akcentovanou
osobnostou a bol po cely ¢as vo vypatej situacii, €o uznal aj odvolaci sud s tym, Ze obZalovany sa
ocitol v dlhodobej tazivej Zivotnej situacii. Uvedeny suhrn dékazov teda preukazuje jednak konanie
obzalovaného so silnym citovym rozrusenim spdsobenym najma strachom, a zaroven vylucuje vélu,
resp. uzrozumenie obZalovaného s tym, Zze by spdsobil, &i dopustil smrt poSkodeného. Vypoved
obzalovaného, Ze ndz pouZil na obranu voéi uto€iacemu a vyhrazajucemu sa poskodenému, ktory bol
dihé roky vo francuzskej Iégii, vyluCuje nahle, neCakané napadnutie poSkodeného noZom, a teda aj
umysel obZalovaného usmrtit poSkodeného, kedZe obzalovany néz pouzil v zamere branit sa. Nie utocit.
Pritom aj z konania obzalovaného bezprostredne po udalosti vo vozidle vyplyva, Ze obzalovany poskytol
prva pomoc poskodenému, urgoval prichod zachranky a pridrziaval poskodenému ranu, ¢o vyluduje
uzrozumenie obZalovaného so smrtou poskodeného, kedZe obZalovany chcel zmiernit a zastavit
ohrozeny stav poskodeného svojou fyzickou aktivitou. Vzhfadom na takéto konanie obz. O. evidentne
nechcel dopustit smrt poSkodeného a nebol so smrtou poSkodeného zmiereny, resp. uzrozumeny, ale
robil vSetko pre to, aby jej zabranil. Preto je dévodne pochybny nazor sudu o naplneni subjektivnej
stranky trestného &inu vrazdy.

Obhajoba dalej poukazuje na to, Ze po vrateni veci sudu prvého stupria bola opatovne vypoc&uta znalkyna
MUDr. Mészarosova, ktora na hlavhom pojednavani diia 16.12.2020 vypovedala o novej skuto€nosti,
na ktoru sud neprihliadol, Ze obZalovany v ¢ase skutku bol v kratkom obdobi nazyvanom farmaceutické
okno, t . uz po zacati aplikacie lieCby antidepresivami, ale este predtym, ako sa plne prejavi uginnost
liekov a v tom &ase mohlo prist aj ku kratkodobému zhordeniu depresie najma k zvySeniu Uzkosti,
u obzalovaného mohla byt enormne vystupfiovana uzkost, v pripade zistenia poruchy afektov a
emdcii tento faktor vyznamne ovplyviiuje ovladacie schopnosti ¢loveka, nevie dostato¢ne zvladnut svoje
konanie. Tymto vyjadrenim znalkyfia MUDr. Mészarosova v podstate iSla dalej ako pri jej vypovedi diia
20.12.2019, kedy forenzne vyznamné zniZenie ovladacie schopnosti oznadila za pred-stupen vymiznutia
ovladacich schopnosti, avSak diha 16.12.2020 uz potvrdila zhor3enie (povodnej) depresie a zvySenie
uzkosti vzhladom na obdobie tzv. farmaceutického okna, teda obdobia od zaciatku uzivania do u¢innosti
liekov. Preto uvedené zhorSenie depresie a zvySenie Uzkosti spadajuce do Casu skutku je mozné
povazovat za vymiznutie ovladacich schopnosti obZalovaného v zmysle § 23 Trestného zakona a za
pravny stav nepri€etnosti, ktory moze byt vyvolany aj kratkodobou poruchou duSevnych funkcii, ku
ktorému zhorSeniu depresivnej poruchy doslo u obZalovaného prave v €ase skutku. Sud prvého stupfia v
tomto smere nezohladnil ani nazor odvolacieho sudu k otazke pricetnosti a nazor judikatury (R 61/1971.
R 6/1999), preto je vyrok o vine nespravny, ale sud mal obzalovaného oslobodit spod obZaloby v zmysle
§ 285 pism. d) Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti obhajoba navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a aby
sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku
obZalovaného F. O. spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodzuje, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom v
spojeni s § 25 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, alternativne v zmysle § 285 pism. d) Trestného poriadku,
pretoZe obZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Prokurator ani poSkodené subjekty nevyuzili svoje pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu, ktoré im bolo v sulade
s § 314 Trestného poriadku doru¢ované.

Nadriadeny sud po preskumani veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuce
napadnutému rozsudku, ktoré by boli ddvodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti. Preto
nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca pridrziaval pisomnych dévodov odvolania a
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Zastupca krajskej prokuratury konstatoval, Zze skutkovy stav v danej veci bol po doplneni dokazovania
bez akychkolvek pochybnosti preukézany, ked Doc. MUDr. Cambal, PhD., jednoznadne vylugil, ze



poskodeny pred utrpenim poraneni Gtoc€il, a Uplne jasne vyjadril, Ze poranenia boli spésobené rychlo
za sebou do oblasti krku. TieZ je jednoznacéné, Ze nepriCetnost obzalovaného bola znalkyriou vylu¢ena,
kedZe paticky afekt ufiho zisteny nebol, a ak by skuto¢ne nastal, prejavovalo by sa to na spravani
obzalovaného nasledne. Sud prvého stupfia vyrok o vine zalozil na dostato¢ne a riadne vykonanom
dokazovani. Vo vyroku o treste boli zohfadnené vSetky skuto€nosti sved€iace v prospech obZalovaného,
majuce vplyv na trestnu sadzbu, a to pokus trestného €inu i zmensena prietnost, ale aj polah&ujuce
okolnosti. MozZno polemizovat so spravnostou pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. a) Trestného
zakona. Sud prvého stupha ulozenim trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby dostato&ne zohladnil
osobitosti tohto pripadu a nim vymerany trest prokurator povazuje za zakonny a spravodlivy. Navrhol
odvolanie zamietnut'.

Obzalovany pred odvolacim sudom uviedol, Ze mu je to [Uto.

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi
aj ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona a aj ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné nalezZitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli na hlavnom
pojednavani vykonané vSetky dostupné a potrebné dbékazy na objasnenie skutkového stavu veci v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, tieto boli vykonané zakonnym spésobom a sud
prvého stupfa dospel k spravnym pravnym a skutkovym zaverom o vine, avSak spdsobom, ktory sa prieci
elementarnej logike. AZ na vynimky su myslienkové pochody sudu opisané v odévodneni napadnutého
uznesenia v rozpore s obsahom dbkazov a postradaju potrebny stuperi racionality. Navy$e, sud prvého
stupfia v rozpore s § 327 ods. 1 Trestného poriadku zopakoval chybné Gvahy a mylné fakty, ktoré mu
boli vytykané uz v uzneseni odvolacieho sudu sp.zn. 3To/53/2020. V niektorych €astiach odévodnenia
suU zase uvahy sudu prvého stupria na hranici preskiumatelnosti, alebo absentuju Uplne, jedna sa o
odbvodnenie pravnej kvalifikacie, subjektivnej stranky a otazky nesplnenia podmienok nutnej obrany.
Vyrok o treste napadnutého rozsudku je v rozpore so zakonom, pritaZujuce okolnosti boli ustalené



nespravne a pofahdujuce nedostatocne. Trest prepadnutia veci bol uloZzeny formalne podla Trestného
zakona vo verzii, ktora dia 31.12.2015 stratila uinnost. Vyrok o treste tiez nie je nalezite odévodneny,
ale len povrchne. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria v plnom zneni uviedol vyrok
uznesenia o pribrati znalca, vratane znalcovi poloZenych otazok, ktoré uvadza dokonca 2 kréat, ¢o
odvolaci sud povaZzuje za nadbytocné.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava podal dfia 19.11.2019 obZalobu na F. O. pre pokus obzvlast
zavazneého zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona na totoznom skutkovom
zaklade, aky je uvedeny v Uvodnej €asti tohto odévodnenia.

Na hlavnom pojednavani obzalovany F. O. neucinil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie. Vypocul obzalovaného, v procesnom
postaveni svedka vypocul poskodeného F. O., dalej svedka F. W., podla § 263 ods. 1 Trestného
poriadku precital svedecké vypovede P. S. a T. O., vypocul znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
chirurgia a traumatolégia, Doc. MUDr. Mareka Cambala, PhD., znalkyfiu z odboru psycholégia Mgr. Olgu
TomiSovu a znalkyriu z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, MUDr. Denisu Mészarosovu, podla
§ 268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecké posudky vypracované uvedenymi znalcami a tiez
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z odboru prirodovedného skimania a
kriminalistickych analyz, podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku vykonal vecny dokaz (kuchynsky néz),
a podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dokazy. Sud prvého stupria odmietol vykonat dokaz
vysluchom svedkov U. O., G. N., U. O., P. M., P. M., H. U, H. X. a U. O., ktorych sa domahala obhajoba,
a tiez pripojit spis Okresného riaditelstva PZ Senica sp.zn. OR PZ-SE-OPP3-474/2019-P z dévodu, Ze
tieto dbkazy sa tykaju okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie.

Obhajoba obZalovaného spocivala v tom, Ze nepopieral skutoénost, Ze poSkodeného v inkriminovanom
Case poranil kuchynskym noznom, odmietol v8ak ostatné skutkové okolnosti a pravnu kvalifikaciu v
zmysle obzZaloby. J., Ze poSkodeny ho dlhodobo vydieral, zastraSoval, finanéne parazitoval na jeho
podnikani, vymahal od neho skutocné i domnelé dlhy a vyvijal nafiho neznesitelny natlak, kedy sa mu
vyhrazal ubliZzenim jeho rodine, rozkopanim tvare jeho deti a pod. V inkriminovany def poSkodeny od
obzalovaného Ziadal peniaze, aviak poskodeny ich v désledku omeskania zdkaznika nemal. Aby mal
pokoj, povedal poskodenému, Ze sa ma v Bratislave stretnut’ s jeho dlznikom, hoci to nebola pravda.
Poskodeny napriek nevdli obZalovaného s nim cestoval do Bratislavy, kde vysvitlo, Ze obZalovany
peniaze nedostane. PoSkodeny sa nahneval, vyhrazal sa, Ze ublizi detom obzalovaného, a Ze ich
vyhodi z domu, zo sedadla vodi¢a sa oto€il k obZalovanému, ktory sedel vzadu, a za¢al ho verbalne aj
fyzicky napadat, buchal mu smerom do ramena, verbalne uto€il aj na manzelku obZalovaného. Snazil
sa obzalovaného udriet, omu sa on branil, v taSke hladal ¢okolvek na svoju obranu. Obzalovany sa
zaprel o zadné sedadlo, aby mu poskodeny nezobral ndz. PoSkodeny mu chytil ruky a tahal ho k sebe.
Prepadol na zem, obZalovany sa zaprel o sedadlo. PoSkodeny mu stéle drzal ruky. Ako bol na zemi a
drZzal mu ruky, tak sa ho snazil kopnut. Ruky sa obZalovanému podarilo vytrhnat, néZ odhodit, a ked
bol volny, utiekol z auta. Obzalovany sa podrobne vyjadril k osobe poSkodeného, citoval jeho vyjadrenia
o tom, Ze sniva o rozbiti hlav a videni mozgov, alebo Ze sa 6 dni plazi v Afrike, aby niekoho vystrielal.
Tiez uviedol, Ze poSkodeny fyzicky napadol zamestnanca obZalovaného i brata obzalovaného a po vzati
obzalovaného do vazby tohto nad'alej zastraSuje a pyta od jeho manzelky prostrednictvom jeho brata
50.000 €.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/53/2020 zo dia 18.08.2020 bol zrudeny odsudzujuci
rozsudok zo dria 03.06.2020 a vec bola vratena sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Odvolaci sud nariadil sudu prvého stupria vysporiadat’ sa s priebehom udalosti
vo vozidle, ktory bol v danom €ase nedostatocne preukazany. Existovali pochybnosti o pocte, druhu a
lokalizacii poraneni poSkodeného, a aj o mechanizme vzniku a charaktere kazdej z preukazanych ran
okrem ran na prstoch poSkodeného. Odvolaci sud tiez nariadil sudu prvého stupria, aby prelozil znalcovi
z prisludného vedného odboru fotodokumentaciu z miesta €inu a poziadal ho o ustalenie pohybu osbb
vo vozidle a ich vzajomnej polohy pri vzniku poraneni poskodeného.

Nasledne sud prvého stvupﬁa ulozil znalcovi z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatoldgia,
Doc. MUDr. Marekovi Cambalovi, PhD., aby vypracoval doplnok k svojmu znaleckému posudku so



zameranim na otazky poloZzené procesnymi stranami, vychadzajuce z uznesenia odvolacieho sudu
sp.zn. 3To/53/2020 zo dha 18.08.2020. Na hlavnom pojednavani znalca opatovne vypocul, a tiez precital
jeho doplnok k znaleckému posudku. Z doplnenia znaleckého dokazovania vyplynulo fotografické
zachytenie lokalizacie poraneni poSkodeného, a teda mozno jednoznacne kon$tatovat, Ze v8etky tri
zdsahy noznom boli lokalizované blizko seba a smerovali z bo€nej strany do pravej strany krku vo
vySke 6. a 7. krénému stavca (2 rany) a tiez v blizkosti jugularnej jamky sprava (3. rana). Nejednalo
sa o Cisto rezné rany, ale o rany bodné (jugularna jamka) a bodno - rezné. Znalcovi bola predloZzena
fotodokumentacia vozidla s krvnymi stopami, na podklade ktorej sa pokusil uréit vzajomnu polohu oboch
aktérov vo vozidle so zretefom na mozny ¢asovy moment vzniku poraneni. Znalec kon$tatoval, Ze
mechanizmus vzniku poraneni nie je mozné jednoznacéne stanovit, ale s najva¢3ou pravdepodobnostou
vznikli vSetky 3 rany v Case, ked obZalovany sedel na zadnom sedadle napravo od vodi¢a a poSkodeny
sedel na sedadle vodica. Je takmer vylucené, aby rana v oblasti juguldrnej jamky vznikla pri suboji
tvarou v tvar, najma v stiesnenych priestoroch osobného motorového vozidla. Velké mnoZzstvo krvi bolo
zaznamenané na sedadle spolujazdca vpredu a na palubnej doske, ale aj na bo¢nej strane sedadla
spolujazdca a v rame dveri spolujazdca. Z uvedeného znalec vyvodzuje, Ze po vzniku minimalne jednej
krvacajucej rany sa posSkodeny dostal do priestoru spolujazdca a zotrval tu urdity ¢as. Je teda mozné
predpokladat’ Ciastoénu pravdivost vypovede obZalovaného. Ak by k vzajomnému zapasu doslo, je
menej pravdepodobné, aby k vzniku zraneni doslo az v tejto faze. Krvné stopy na rame dveri vpravo
podla znalca vznikli tak, Ze poskodeny sa snaZil touto cestou vystupit, ¢o sa mu ale nepodarilo, kedZe
podla krvnych stdp z vonkajSej strany vozidla vystupil cez dvere vodi¢a. Znalec teda konstatuje, Ze
verzia obzalovaného z hlavného pojednavania je mozna, avsak je len méalo pravdepodobna. Nemohlo
v3ak déjst’ k takému nastaveniu tela poSkodeného, ako uvadza obzalovany, a to so zretefom na rozmery
vozidla. Znalec zastava nazor, ze utok bol rychly, smerovany zozadu sprava na krk poSkodeného a
spocival v troch bodnutiach nozom.

Sud prvého stupria tiez opatovne vypoclul znalkyfiu z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, MUDr.
Denisu Mészarosovu, ktorej polozZil otazku, pre€o bolo zniZzenie ovladacej schopnosti obzalovaného
forenzne znizené. Znalkyna vysvetlila, Ze depresivna porucha obZalovaného mala jednak reaktivny
charakter, teda vychadzala zo Zivotnej situacie, ale mala aj endogénne charakteristiky, €0 znamena, Ze
depresivna epizdda, ktorou prechadzal, mala aj biologicky podklad. ObzZalovany sa nachadzal v stave po
zacati farmakologickej lie¢by, ale este pred nastupom uc€inku (farmakologické okno), kedy mohlo djst
k zvySeniu uzkosti, tdto mohla byt enormne vystupriovana. V pripade poruchy afektov a emécii tento
faktor vyznamne ovplyviiuje ovladacie schopnosti Cloveka, teda ¢lovek nevie dostato€ne ovladnut svoje
konanie. Ku skutku doslo 2 a pol mesiaca potom, ¢o obzalovany vyhladal psychiatricki pomoc.

Z opatovného vysluchu poskodeného nevzidli Ziadne informacie o priebehu skutku, kedZze mu procesné
strany ani sud nepolozili Ziadne otazky.

Sud prvého stupria opatovne odmietol vykonat obhajobou navrhované ddkazy, hoci vzhladom na
predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu, kedy bolo zrozumitelne konStatované, Ze vysluchy
navrhovanych svedkov nie su potrebné, bol takyto procesny postup nadbyto&ny. Ani odvolaci sud
nepovazuje za potrebné dokazovat agresivitu poskodeného vodi bratovi obZalovaného a inym osobam,
kedZe tato skutocnost nebola ni¢im, ani poSkodenym, spochybriovana. Preto nie je sporna. Po doplneni
znaleckého posudku v intenciach uznesenia odvolacieho stidu znalcom MUDr. Marekom Cambalom,
PhD., ani odvolaci sud nezistil dovody pre pribratie znaleckého ustavu v zmysle navrhu obhajoby.
Je pravdou, Ze niektoré jeho pévodné zavery boli neupiné, alebo odliSsné od neskorsich zaverov,
tieto diskrepancie vSak vznikli z dévodu, Ze pri vypracovani povodného znaleckého posudku nemal
znalec k dispozicii dostatok informacii, a to jednak pre nespolupracu poskodeného, a tieZ preto, ze mu
neboli organmi ¢innymi v trestnom konani poloZené v3etky relevantné otazky, a nebola mu predlozend
fotodokumentacia krvnych stép vo vozidle. Uvedené nedostatky vstupnych informacii boli nasledne
sudom prvého stupnia, ktory v tomto smere reSpektoval pokyn odvolacieho sudu, reparované. Odvolaci
sud v znaleckom dokazovani uz v su¢asnosti nezistil Ziadne vecné deficity, zavery znalca maju podklad
v objektivhe zachytenych skuto€nostiach, nie su zjavne nelogické, jeho odborné zavery su zrozumitelne
vysvetlené, a teda niet Ziadneho doévodu na reviziu jeho posudku znaleckym ustavom. Pochybnosti o
priebehu skutkového deja, ktoré su podla obhajoby sporné, sa nerovnaju pochybnostiam o spravnosti
znaleckého posudku. Znalec sa napokon v doplnku k znaleckému posudku riadne vysporiadal s tym, €i
je verzia obZalovaného mozna (tak, Ze tuto nevylucil).



Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu
a je z neho mozné vyvodit nepochybné zavery o priebehu skutku. Na strane druhej, vSak viaceré
Uvahy sudu prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku aj odvolaci sud povaZuje za neuplné,
neracionalne, arbitrarne &i Spekulativne, a tieZ ignorujuce vyslovené Uvahy zo strany odvolacieho sudu.
Namietky obhajoby k odévodneniu vyroku o vine su plne opodstatnené, a odévodnenie napadnutého
rozsudku v ziadnom pripade nemozno akceptovat. Odvolaci sud preto nahradil hodnotiaci proces sudu
prvého stupfia vlastnym hodnotenim a dospel k zaveru, Ze na podklade vykonanych dékazov mozno
urCit priebeh udalosti vo vozidle bez akychkolvek rozumnych pochybnosti.

Odvolaci sud z dékazov vykonanych pred sudom prvého stupfia vyvodil, Ze v inkriminovanom &ase
sedel obzalovany vo vozidle poSkodeného na strednom az pravom sedadle vzadu a poSkodeny sedel
na sedadle vodi¢a. Tato skutoCnost vyplyva z vypovede obZalovaného aj poSkodeného, a nie je
sporna, rovnako ako skutoCnost, Ze obZalovany zasadil poSkodenému 3 bodné a bodno - rezné rany
v oblasti krku vpravo, €o zretelne vyplyva z dokazov vykonanych sidom prvého stupfia a oznacenych
v oddvodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud uZ vo svojom prvothom rozhodnuti vyhodnotil
vypoved posSkodeného ako deficitnl, zahmlievajucu a nie celkom spolahlivu, kedZe poSkodeny
konkrétne uviedol len to, Ze znenazdajky bol napadnuty obZalovanym vo vozidle a ni¢ predtym ani
potom a ani po€as skutku si nepamata. Nikto iny pri skutku nebol, preto poukazovanie na vypoved
svedka W. ako na usvedd&ujuci dékaz, &i prejavy obzalovaného po skutku v odévodneni napadnutého
rozsudku postrada elementarnu logiku. Pri ustaleni priebehu skutkového deja bolo potrebné prihliadat
na objektivizujuce ddkazy, a nie sa spoliehat na obsahovo nekvalitnd vypoved poSkodeného alebo na
dbkazy, ktoré o skutku ni¢ nehovoria, ¢o sud prvého stupria ucinil napriek predchadzajucej vytke zo
strany odvolacieho sudu.

Nie je ulohou sudu mechanicky preberat odborné zavery znalcov a zamienat ich s pravnymi zavermi
o hodnoteni dékazov, naopak, sud je povinny hodnotit dokazy, teda aj znalecké posudky, jednotlivo
ako aj vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi dékazmi. Ako odvolaci sud vysSie uviedol, pri
hodnoteni znaleckého posudku Doc. MUDr. Mareka Cambala, PhD. jednotlivo, neboli zistené Ziadne
skuto€nosti spochybhujuce jeho spravnost. Hoci zavery konstatované znalcom su nim formulované
ako pravdepodobné, odvolaci sud po vyhodnoteni znaleckého posudku v suvislostiach s vypovedou
obzalovaného, vypovedou poskodeného, fotodokumentaciou miesta ¢inu a vecnym dékazom -
kuchynskym noZom dospel k nepochybnému zaveru, Ze obZalovany bodol poskodeného do oblasti krku
3 razy v rychlom slede za sebou, a to odzadu, a v &ase, ked bol poskodeny oto€eny v smere jazdy
a obzalovany sedel za nim v strede az vpravo. Znalec konstatoval, Ze vo vozidle prebehol zapas, a
nemozno s istotou vyluéit, Ze po€as zapasu mohol obZalovany poSkodeného poranit, avdak tuto verziu
povazoval za nepravdepodobnu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze verzia obzalovaného o zapase vo
vozidle a o pohybe 0s6b vo vozidle je pravdiva, pretoZe zodpoveda krvnym stopam vo vozidle, ale nie
je mozné, aby obZalovany zasadil poSkodenému rany do krku po€as zapasu, teda nahodne pri obrane.
KedZe poranenia poSkodeného zanechali krvné stopy v interiéri vozidla, na palubnej doske, na sedadle
spolujazdca, na rame dveri, je zrejmé, Ze v Case zapasu uz poskodeny krvacal. ObZalovany sice opisoval
pohyb osbb vo vozidle zméato€ne a na prvy pohfad tazko uveritefne, hibSou analyzou jeho vypovede v
spojeni so znaleckym posudkom a rozsiahlost'ou a typom krvnych stop (stekance a machule na palubnej
doske) v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dej vo vozidle skuto&ne prebehol tak, ze poSkodeny sa
otoCil k obZalovanému a chytil ho za ruky a tahal ho k sebe, obZalovany sa nohami zaprel o predné
sedadla alebo o podlahu a snazil sa poSkodenému vymanit’ zo zovretia, poskodeny ho tahal smerom
dopredu, v dosledku ¢oho sa premiestnil hlavou smerom k sedadlu spolujazdca tvarou hore a nohami
medzi sedadla, obZalovaného pustil, snaZil sa vystupit dverami spolujazdca, ¢o nedokazal, a napokon
vystupil dverami vodi¢a. Takyto pohyb vo vozidle opisoval obZalovany, je logicky a zodpoveda krvnym
stopam i ich absencii na jeho odeve, ale len v pripade, ked uz v &ase zaciatku suboja mal poskodeny
krvacavé poranenia, inak by dané krvné stopy nezanechal. Je logicke, Ze poSkodeny sa otodil smerom
dozadu na obZalovaného a uchopil ho za ruky prave v désledku bodnych a bodno - reznych poraneni,
ktoré ucitil v oblasti krku, ked bol otoeny dopredu. Po otoCeni sa smerom k zdroju bolesti zbadal v
rukach obzalovaného ndz a uchopil ho za ruky. Obzalovany nemohol poSkodenému zasadit' rany do
pravej €asti krku v polohe tvarou v tvar, v takom pripade by mal poSkodeny rany vlavo, a nie vpravo.
Skutkova verzia zasadenia ran v leziacej polohe - poskodeny a nad nim obZalovany, nevyplynula zo
Ziadneho dbkazu a je fyzicky tazko predstavitelna v podmienkach osobného motorového vozidla a
tiez zapasu, ktory opisoval obzalovany. Odvolaci sud teda uvedenym mechanizmom vylucil vSetky iné
mozné verzie vzniku poraneni podkodeného a bez pochybnosti prijal skutkovy zaver, Ze obZalovany



zasadil vSetky 3 rany podkodenému do krku v situdcii, kedy tento sedel vo vozidle na sedadle vodi¢a
chrbtom k obZalovanému.

Zaroven neexistuju rozumné dovody neverit vypovedi obZalovaného ohladom udalosti tesne pred
utokom a ani v dlhsom €asovom horizonte pred skutkom, tzn. Ze poSkodeny parazitoval na jeho
podnikani, dlhodobo ho zastraSoval, manipuloval a vyhrazal sa mu ublizenim jeho rodine, poZadoval
od neho peniaze a vyvijal nanho natlak, v dbésledku ¢oho bol obZalovany v takom psychickom
rozpolozeni, Ze sa 2 razy pokusil suicidovat, vyhladal psychiatricki pomoc a bola mu nasadena
farmakologicka lieCba na zmiernenie prejavov Uzkosti a depresie. Vypoved obZalovaného je tu
podloZena lekarskymi spravami MUDr. H. O., oSetrujucej lekarky obZzalovaného, ktorej spomenuté
okolnosti 2 a pol mesiaca pred skutkom obZalovany popisoval, a tieZ znaleckym posudkom z odvetvia
psychiatria. V takejto situacii, kedy obZalovany nevedel zabranit poSkodenému v trvajlicej pasivnej i
aktivnej agresivite proti obZzalovanému a jeho rodine, je racionalne prijatelné vysvetlenie dévodov cesty
obzalovaného do Bratislavy s fiktivnym dévodom spo ivajucim v obdrzani sumy 9.000 € od zakaznika,
pricom s dlhodobym konanim poskodeného proti obZalovanému koreSponduje aj reakcia poSkodeného
determinovana snahou mat nad obzalovanym kontrolu, spo€ivajica v rozhodnuti, Ze do Bratislavy péjde
s obZalovanym. V Bratislave poSkodeny zistil, Ze obZalovany peniaze od zdkaznika nedostane, a Ze
ho oklamal, a teda nema poskodenému &o dat, logicky sa poSkodeny nahneval a svoj hnev prejavoval.
Ak obZalovany tvrdi, Ze sa k nemu otéc€al a snazil sa ho bit do ramena za su€asného vyhrézania a
zastraSovania ujmou detom obzalovaného, odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody, pre¢o tomuto jeho
tvrdeniu neverit, navySe za situacie, kedy poSkodeny k tejto €asti vypovedal rovnako ako k hlavnym
skutkovym okolnostiam, t.j. Ze nevie, pri€¢om na retrogradnu amnéziu ohfadom udalosti pred zranenim
neexistoval ufiho Ziaden medicinsky dévod. Odvolaci sud odmieta Spekulacie sudu prvého stupfia o tom,
preCo mal obZalovany v taske kuchynsky n6z, ked zo Ziadnych dékazov nevyplyva, Ze obzalovany sa
umiestnenim noza do tasky ,pripravoval na vrazdu“. Ak by takéto dokazy existovali, prokurator by zrejme
v obZalobe pravne kvalifikoval skutok inak. M&Ze existovat mnozstvo dévodov, preco bol popri kladive v
tadke obZalovaného aj n6z, a nemozno vylugit vzhfadom na charakter dlhodobého vztahu obZalovaného
a poSkodeného napr. aj posilnenie moznosti obrany obZalovaného pri Utoku, ktory dévodne o&akaval.
Odpoved na otazku, pre€o mal obZalovany v taske néz, nie je znama, a ni¢ nehovori o priebehu udalosti
vo vozidle.

Na tomto mieste odvolaci sud opakuje svoje vyhrady k tvrdeniam sudu v napadnutom rozsudku,
Ze jedna bodna rana sa nachadzala na chrbte poSkodeného. UZ vo svojom zruSujucom uzneseni
odvolaci sud upozorfioval sud prvého stupnia, Ze takéto tvrdenie nevyplyva z dbkazov, nasledne
bolo fotodokumentaciou tela poskodeného explicitne vyli¢ené, napriek tomu ho sud prvého stupha
v napadnutom rozsudku zopakoval. Tiez nie je mozné suhlasit, Ze vo vypovediach obZalovaného su
rozpory, ¢o €ini dokaz vypovedou obZalovaného nevierohodnym. Ak by sa sud prvého stupria primerane
sustredil, €¢o obzalovany poc&as jednotlivych vysluchov vypovedal, a komparoval jeho vypovede so
zavermi znalca a fotodokumentaciou, zistil by, Ze obZalovany popisoval udalosti vo vozidle, ale aj
pred jazdou, Ci dIhSi &as pred skutkom v hrubych rysoch zhodne, dokonca prevazne pravdivo, s
odchylkami primeranymi prezitej traume, duSevnému rozpoloZeniu a plynutiu ¢asu. Odvolaci sud
nerozumie Uvaham sudu prvého stupfia o tom, &i a kedy mal obZalovany ukongit’ podnikanie z dévodu
parazitovania po8kodeného, a ani tomu, &i a kedy mal obZalovany niekomu inému nez organom ¢innym
v trestnom konani a sudu opisovat, Ze konal v sebaobrane, alebo pre€o by mal opisovat svoje konanie
operatorovi na zachrannej linke, ked' sa pokusal zachranit poSkodenému Zivot, a tym zvratit nasledky
svojho konania. V tomto smere odvolaci sud plne odkazuje na prislusnu €ast’ citovanych odvolacich
namietok, ktoré su v tomto opodstatnené. Je neakceptovatelné, aby sudy prijimali zavery o priebehu
skutku, obzvlast pri tresthom &ine vrazdy, na zdklade povrchne preStudovanych dbkazov s pouZzitim
iracionalneho hodnotiaceho procesu.

Napriek nedostatkom v uvaZovani sudu prvého stupfa spocCivajucim v nahradzani informacii
vyplyvajucich z dékazov Spekulaciami a subjektivnym hodnotenim bez riadnej koncentracie na obsah
dobkazov, odvolaci sud dospel k totoznym zaverom o priebehu skutku ako sud prvého stupria, av8ak
z uplne inych vy&3ie rozobratych doévodov. Odvolaci sud na zaklade produkovanych dbékazov, a to
lekarskych sprav o zraneniach poSkodeného, znaleckého posudku, fotodokumentéacie interiéru vozidla,
vypovede obZalovaného a vypovede poskodeného vylu€uje, Ze ku skutku mohlo déjst inak, nez je
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, a teda konstatuje, Ze predchadzajuce pochybnosti o
priebehu hlavnych skutkovych okolnosti boli doplnenim dokazovania odstranené.



Nasledne odvolaci sud pristupil k revizii hodnotenia pravnej kvalifikacie skutku sudom prvého stupia,
pricom primarne posudzoval naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podfa § 145 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona. V ¢&asti hodnotenia pravnej kvalifikacie je odévodnenie napadnutého rozsudku na hranici
preskumatelnosti, aj tu sud prvého stupria postupoval povrchne a neprimerane stru¢ne. Odvolaci sud
konstatuje, Ze zo znaleckého dokazovania bez pochybnosti vyplynulo, Ze rany, ktoré poSkodeny utrpel,
boli takého charakteru, Ze kazda z nich bezprostredne ohrozovala jeho Zivot, pretoze sa jednalo o
poranenia masivne krvacajuce. V doésledku krvacania poskodeny utrpel hemoragicky 3ok, a k jeho
smrti nedoslo vyluéne z dévodu privolania a poskytnutia lekarskej starostlivosti spo€ivajucej v akitnom
operacnom zakroku. Obzalovany sa teda pokusil usmrtit poSkodeného v zmysle § 145 ods. 1 Trestného
zakona, ked nasmeroval utok noZnom na boénu Cast krku, teda na miesto, kde sa nachadzaju
hlavné tepny privadzajuce krv do mozgu (arteria vertebralis, arteria subclavia a pod). Z preukazanych
skutkovych zaverov ohladom vzajomného postavenia oboch aktérov tesne pred zranenim poskodeného,
ked poskodeny sedel a bol otoceny chrbtom od obZalovaného, jednoznaéne vyplyva, Ze pohyb noZzom
bol cieleny a smerovany na zivotne dblezity organ, a teda pri plne zachovanej rozpoznavacej schopnosti
obZalovaného konstatovanej znalkyfiou niet pochybnosti, Ze obZalovany vedel, Ze svojim konanim
mdbze usmrtit poSkodeného, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Na uvedenom ni¢
nemeni konanie obZalovaného po skutku, kedy urobil v3etko preto, aby poSkodeny nezomrel, kedZe
konanie po skutku neovplyviiuje vnutorny vztah pachatela k jeho konaniu pogas skutku. Zavinenie je
kategoriou subjektivnou, ktoru v8ak treba vyvodzovat z vonkajSich okolnosti, pri€om v tomto smere je
podstatné prave vzajomné postavenie U€astnikov skutku, ktoré umozrfiovalo obZalovanému rozhodnut
sa, Ci zauto&i noZzom na krk poskodeného alebo nie. Na z&klade uvedeného odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze obZalovany naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty pokusu obzvlast zdvazného
zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona.

Hoci odvolaci sud povazoval za preukazané, Ze poskodeny na obzalovaného verbalne a fyzicky vo
vozidle uto€il potom, Co zistil, Ze obZalovany zinscenoval stretnutie so zdkaznikom, na ktorom by
inkasoval pre poSkodeného peniaze, zarovern z dokazovania vyplynulo, Ze fyzicky utok poSkodeného
netrval v ¢ase bezprostredne pred zasadenim bodnych a bodno - reznych zo strany obzalovaného,
kedZe poskodeny bol otogeny k obzalovanému chrbtom. Ak by uvedené nezodpovedalo skuto&nosti,
rany posSkodeného by boli lokalizované na inych miestach na tele poSkodeného, so zretelom na interiér
vozidla by boli viac rezné ako bodné a neboli by koncentrované vo vzajomnej tesnej blizkosti. V
pripade, Ze by sa poSkodeny po zisteniach o zavadzani zo strany obZalovaného rozhodol zauto€it' na
obZalovaného fyzickym kontaktom v zadnej ¢asti vozidla, a za tymto u€elom by vystupoval z vozidla, a
obzalovany by sa branil tomuto hroziacemu utoku bodnutiami poskodeného, nemohol by po&as procesu
vystupovania poskodeného, teda jeho pohybu dofava, zasadit' 3 bodné a bodno - rezné rany v danej
lokalizacii. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky nutnej obrany
podla § 25 ods. 1 Trestného zakona, pretoze Gtok poSkodeného na telo obZalovaného netrval ani priamo
nehrozil.

Priamo hroziacim utokom v zmysle § 25 ods. 1 Trestného zakona je situacia, kedy na podklade
predchadzajuceho priebehu udalosti mozno dévodne oCakavat, Ze k utoku nepochybne dbjde vzapati.
Bezprostredna hrozba utoku méze nastat’ uz pri slovhom alebo konkludentnom prejave umyslu zautocit.
V danej veci z dokazovania vyplynulo, Ze poskodeny bezprostredne pred konanim obZalovaného
neucinil Ziaden prejav, z ktorého by vyplyvala akutna hrozba, kedZe sedel k obZalovanému chrbtom. In&
situacia by nastala, ak by obZalovany bodol poskodeného v identickom Case, kedy by bol poSkodeny
oto¢eny alebo aspor nato¢eny dozadu k obZalovanému a popri tom by prejavoval hnev verbélne, ¢o
vSak bolo dokazovanim vyvratené, rovnako ako skuto€nost, Zze utok zo strany poSkodeného v danom
momente netrval.

Po prijati zaveru, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a spachal ho obzalovany, odvolaci sud skumal,
i je obzalovany za jeho spéachanie trestnej zodpovedny. Opat treba sudu prvého stupfia vytknat, Ze
sa tejto otdzke v oddévodneni napadnutého rozsudku vObec nevenoval, hoci odvolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni jeho pozornost na danu otédzku explicitne zameral. Pre posudenie tejto otazky
boli pred sudom prvého stupfia po doplneni dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu
produkované dostatoéné dékazy umoziiujuce désledne vyslovenu otazku zodpovedat. DuSevny stav
obzalovaného bol vySetrovany znalkyfiou MUDr. Denisou Mészarosovou uz v pripravhom konani,



znalkyfha bola vypo€utd na hlavhom pojednavani a nasledne opat na hlavnom pojednavani po
zruSeni prvého odsudzujuceho rozsudku. Znalkyfa uz v pisomnom znaleckom posudku konstatovala
forenzne vyznamny vplyv zistenej duSevnej poruchy obZalovaného na jeho ovladdacie schopnosti v ase
skutku, pricom sa jednalo o epizédou stredne tazkej depresie - adaptacnej poruchy s protrahovanou
depresivnou reakciou, ktorej uzkostna a depresivna symptomatika je popisovana aj v zdravotnej
dokumentacii obZalovaného. Znalkyrfia vyslovila, ze suhra duSevnych poruch, ktorymi obZalovany v
Case spachania skutku trpel - pritomnost’ depresivnej symptomatiky a dekompenzacia (akcentovanych
osobnostnych ¢&ft) do poruchy osobnosti - spolu so zatazovou zivotnou situaciou negativne ovplyvnili
jeho psychické fungovanie do tej miery, Ze viedli k forenzne podstatnému zniZeniu ovladacich
schopnosti, nie vSak vymiznutiu, pri€¢om rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované. De facto vylucila
konanie obZalovaného v patickom afekte, ktory by z prdvneho hfadiska znamenal stav nepricetnosti.

Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze konanie v afekte by mohlo mat vplyv na vedomostnu zloZku
subjektivnej stranky len vtedy, ak by bolo dané tzv. biologické kritérium, ktoré predpoklada vyznamnu
odchylku od normy v psychike pachatela, teda duSevnu poruchu alebo chorobu, ktora je tu v dobe
spachania &inu a brani pachatelovi chapat protipravnost jeho konania, respektive svoje konanie ovladat.
Nasilné trestné Ciny spachané v afekte (afektivne delikty) su definované ako trestné iny spachané
pod vplyvom silnych emdcii, ked emocné vzruSenie predchadza racionalnej rozvahe. Pod pojem
afektivny delikt sa podraduju aj tzv. situaéne podmienené skutky spachané v silnom rozruseni, ktoré
predstavuju spontannu reakciu pachatefa na mimoriadne taziva Zivotnu situaciu. Afekty su silné pocity
(emdcie), formy prezivania, ktorymi €lovek reaguje na vonkajSie ako aj vnutorné podnety. Ide o reakcie
spontanne, subjektivne, ktoré tvoria urdity protipdl k reakcii rozumovej (intelektualnej). Ide spravidla o
silni emocionalnu reakciu vysokej intenzity, ktora sice vedomie zuZuje, ale nezastiera ho, a ktora nie
je chorobného pbvodu. Intenzivne prezivana tendencia k uvolneniu napatia méze potladit rozumovu
Gvahu a obvyklé zabrany. Clovek sa pod vplyvom afektu chova odli$ne od svojej osobnej a véeobecnej
normy. Pre afekty ako pocitové reakcie je priznaéné ich kratke trvanie a prechodny charakter. Z hladiska
psychiatrického sa rozliSuje medzi afektmi fyziologickymi (normalnymi), ktoré nie su prejavom duSevne;j
poruchy a predstavuju reakciu na podnet urCitej intenzity, a afektmi patologickymi (chorobnymi).
Jednotlivé osoby sa pritom lidia svojim sklonom k afektivnemu prezivaniu. Miera afektibility zavisi
napriklad od faktorov genetickych ako aj kulturno - socialnych, pri¢om k ich zmenam méze dochadzat' v
zavislosti na veku, aktualnom zdravotnom stave a podobne. Pachatel afektivneho deliktu sice svoju volu
navonok prejavuje, ale jeho schopnost’ adekvatne vazit spoloCensky prijatefné a neprijatelné reakcie
je obmedzend, hodnotovy motivaény rebricek je vplyvom afektu deformovany. Afekt odburava bezné
zabrany pachatela, respektive brani racionalnemu uvazovaniu, ktoré zahffia tak pravne ako aj etické
normy, takZze pachatel kona tak, ako by za inych okolnosti nekonal. Aj ked schopnost pachatela ovladat
svoje konanie a vnimat protipravnost svojho konania nie je Uplne vymiznuta (v smere nepriCetnosti),
sustredi svoju motivaciu na vybitie afektu a inak reSpektované pravidla stracaju z dévodu mimoriadneho
pohnutia mysle pre pachatela svoju presvedcivost. Kvalifikovany afekt teda radikalne meni priority
pachatela. Intenzivny pud k vybitiu afektivnej tenzie zastiera jeho reSpekt k pravidlam ako aj strach z
pripadnej trestnej sankcie. Vplyvom afektu sa do€asne meni Struktira osobnosti pachatefa a dostavuje
sa tzv. primitivna reakcia.

Forenzno - psychiatricka a trestnopravna nauka (slovenska, ¢eska a napriklad aj rakuska, napr. Hofak,
J.: Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd, Univerzita Karlova, Praha 2011) rozoznava prosté
afekty, ktorymi sa rozumie stav silnejSich emdcii, a k tomuto vo vacsej ¢i mensej miere dochadza
prakticky u kazdého pachatela umyselného trestného €inu. Vyjadruju obvykly stres z riskantnej situacie
a nemaju na psychiku pachatela zasadny vplyv. Do druhej kategodrie afektivnych konani patri afekt
vystupfiovany (silny), pri ktorom sa pripusta jeho vplyv na pri€etnost pachatela. Tieto dva stupne afektu
(prosty a vystupriovany) su povazované za normalne prejavy fudskej psychiky. Oproti tomu treti typ,
tzv. afekt najvySSieho stupna (paticky afekt) méa uz jednoznaéne charakter dusevnej poruchy (ide o stav,
ktory je vysledkom psychiatrického ochorenia s konkrétnou lekarskou diagnézou), ktory ma zasadny
vplyv na psychiku pachatela a spésobuje neprietnost’ pachatefla.

Paticky afekt je v Ceskej ako aj slovenskej psychiatrickej literature (napriklad Pavlovsky, P. a kol.: Soudni
psychiatrie a psychologie, Grada Publishing 2012 alebo Student, Soudni psychiatrie a trestni pravo,
1989) povazovany za extrémne vystupriovany afekt s tym, Ze vrcholné afektivne vzruSenie pachatela
prechadza v kulminaCnom bode do kratkodobého mrakotného stavu. Mrakotny stav doprevadza burlivy
nepokoj a agresia voci okoliu, ktorad ma spravidla nekoordinovany charakter. Vo vrcholovej faze patického



afektu byva pachatel dezorientovany, méze skiznut do automatického konania. Pre GUstupovd fazu
patického afektu je charakteristické velké fyzické a psychické vy&erpanie, nezriedka upadnutie do
spanku, po ktorom nasleduje bud &iasto&na alebo Uplna amnézia na rozhodujucu dobu afektu a konania.
Paticky afekt je psychiatricky hodnoteny ako kratkodoba psychéza, respektive porucha vedomia a jeho
forenznym nasledkom je nepri¢etnost. V odbornej literatire panuje zhoda, Ze ide o prejav celkom
ojedinely.

Naopak, u afektov fyziologickych (tzv. normalnych - ide o prvé dva vy3Sie uvedené typy), ktoré
nepredstavuju chorobny stav, nepri€etnost’ v zasade neprichadza do uvahy. Mozno preto zhrnut, Ze
nepriCetnost len v désledku fyziologického afektu je v rdmci normalnej psychiky zriedkavym javom.

Vzhladom k uvedenému, bertuc do uvahy vysledky znaleckého dokazovania k osobe obZalovaného,
nepriCetnost’ obZalovaného neprichadza do uvahy, pretoZe znalkyha paticky afekt i iné duSevné
choroby vylucila. Konstatovala vSak jednak pritomnost biologicky podmienenej Uzkostne - depresivnej
symptomatiky v dosledku ,farmakologického okna“ a tiez vyznamny vplyv Zivotnych udalosti na
duSevny stav obZalovaného (dlhy v podnikani, resp. ich neschopnost splacat, naliehanie poSkodeného
na splacanie nim vloZzeného vkladu do podnikania, obava zo straty socialneho zazemia - finan¢na
odkazanost rodiny na jeho prijmy, manzelka na materskej dovolenke, neschopnost priznat’ vlastné
zlyhanie a zverenie sa manzelke o problémoch s financiami). Depresivna porucha mala jednak reaktivny
charakter, CiZze vychadzala zo Zivotnej situacie, ale mala aj endogénne charakteristiky, o znamena, Ze
obZzalovany sa nachadzal v stave depresivnej epizédy, jeho depresia mala aj biologicky podklad. V ¢ase
spachania skutku bol v kratkom obdobi, ktoré sa nazyva farmakologické okno, t.j. uz po za€ati aplikacie
lie€by antidepresivami, ale eSte predtym, ako sa plne prejavi uc¢innost liekov. V tom ¢ase mohlo prist aj
ku kratkodobému zhorSeniu depresie, najma k zvyseniu uzkosti. U obZalovaného mohla byt enormne
vystupfiovana uUzkost. Pritomnost’ afektivnej depresivnej poruchy a dekompenzéacia akcentovanych
osobnostnych &ft vplyvom zétaZovej Zivotnej situacie negativne ovplyvnili jeho psychické fungovanie do
tej miery, Ze viedli k forenzne podstatnému zniZeniu ovladacich schopnosti v Ease spachania skutku.

Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovany skutok spachal v stave
zmenSenej prietnosti. Osobnost obZalovaného nie je agresivna, je Uzkostno - depresivna, obzalovany
viedol doposial riadny rodinny i pracovny Zivot, bol zodpovednym Zivitefom rodiny, a ocitol sa v dlhodobej
tazivej Zivotnej situacii a v Case skutku vo vystuprfiovanej stresovej situacii, kedy nedokazal svoje
konanie racionalne korigovat (ovladacia zlozka). Judikatura (R 61/1971, R 6/1999) ako aj trestnopravna
tedria pritom pripustaju zmensenu pri¢etnost aj v désledku dihotrvajucej stresovej situacie, pricom stav
zmenSenej priCetnosti nemusi byt vyvolany len duSevnou chorobou, ale postacuje aj kratkodoba porucha
dusevnych funkcii, a tato u obZalovaného znalkyrfou zistena bola.

V tomto smere je potrebné uviest, Zze zmenSena priCetnost je priestor medzi pri€etnostou a
nepriCetnostou, v ktorom mdze byt ovladacia alebo rozpoznavacia zloZka znizena r6znou mierou. Aj
odborna psychiatricka literatdra uvadza, Ze medzi pri¢etnostou a zmen3enou pricetnostou lezi Siroky
medzipriestor, a osoby, ktoré dor spadaju bud plne nechapu protipravnost svojho konania alebo nemaju
potrebné zabrany proti trestnému konaniu alebo oboje. Zmensena pricetnost ma pravny vyznam ako
osobitny pripad pri€etnosti, a nie je akymsi tretim stavom. Takéto osoby su sice z pravneho hladiska
trestne zodpovedné, ale ich vina je v porovnani s Uplne zdravym &lovekom mensia. Su pricetni so
zmen3enou vinou, &ize zmendene zodpovedni (Student, V.: Soudni psychiatrie a trestni pravo. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989).

ZmensSenu pri¢etnost’ a jej povahu sud prvého stupfa nielenZze nedostatoCne rozviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia, ale ich vébec nepremietol do vyroku o treste, resp. prislusné zdkonné ustanovenie
§ 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona vo vyroku o treste uviedol len formalne. Toto pochybenie
bolo primarnym dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, pretoze v désledku
nedostatoéného prihliadnutia na zmensenu pri¢etnost obZalovaného v ¢ase skutku aj so zretefom na
to, Ze pri zmenSenej prietnosti sud nie je viazany spodnou hranicou trestnej sadzby podfa § 39 ods. 3
Trestného z&kona, dokonca vébec nemusi trest ulozit, je trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, hoci
je aj mimoriadne zniZzeny z dévodu pokusu, stale neprimerane prisny.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani so spdsobom, akym sud prvého stupiia urcil pritazujuce a pofah&ujuce
okolnosti, ked zistil polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), pism. k), pism. m) Trestného zakona



(viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, pri€inil sa o odstranenie Skodlivych néasledkov
trestného Cinu a sdm oznamil trestny &in prislusnym organom), a tiez pritaZzujucu okolnost' podfa § 37
pism. a) Trestného zakona, teda Ze spachal trestny &in z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky, ktord sud
prvého stupfia vzhliadol v tom, Ze obZalovany chcel poSkodeného usmrtit, aby sa zbavil svojho veritela.
Predovsetkym odvolaci sud upozorfiuje, ze takato pritazujuca okolnost u obZalovaného vébec nema
oporu vo vykonanom dokazovani, naopak, v zmysle psychiatrického a psychologického znaleckého
dokazovania sa jednalo o akt zufalstva v stave dlhSie trvajucej uzkostno - depresivnej poruchy zavinenej
minimalne scasti aj poSkodenym, ktora sa pred skutkom prechodne eSte vystupriovala vo svojich
prejavoch, a to jednak v désledku farmakologického okna, ktoré je podla odborne;j literatury paradoxne
spbsobilé zhorsit prejavy primarnej diagnézy, ale najma v dosledku nerieSitelnej situacie vo vozidle, kedy
obzalovany nemohol vyhoviet' poSkodenému s peniazmi, a tento v natlaku a vyhrazkach smerovanych aj
na malé deti obZalovaného pokracoval. Je pochopitefné, Ze kombinacia utokov na rodinu obZalovaného
a nerieSitelna momentalna situacia mohli vyvolat u obZalovaného silné citové rozruSenie. Tieto okolnosti
odvolaci sud povazoval za napifiajuce polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. a) Trestného zéakona,
t.j. Ze obzalovany spéachal trestny €in v ospravedinitelnom citovom rozrudeni. ObZalovany viedol pred
skutkom riadny Zivot, €omu zodpoveda pofahfujuca okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona.
Odvolaci sud prevzal do svojho rozhodnutia aj polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. k), pism. m)
Trestného zakona, pretoze tieto sud prvého stupna ustalil spravne, a ich dévodnost nebola odvolanim
vytykana. Mozno suhlasit so suidom prvého stupiia, Ze tieto okolnosti vyplyvaju z toho, Ze obZalovany
aktivne poskytoval poSkodenému prvu pomoc, a tieZ volal na linku 158, kde oznamil svoje konanie
policii. Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ktory bol sud povinny zistovat podla § 38 ods. 2
Trestného zakona je teda 4:0. Podla § 38 ods. 3 Trestného zékona teda doSlo k zniZeniu hornej hranice
trestnej sadby o jednu tretinu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Odvolaci sud aplikujuc § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zédkona dospel k zaveru, ze miera pricetnosti
obzalovaného nebola natofko znizena, aby nebolo potrebné popri ochrannom lie€eni ukladat trest (ma
sa na mysli vylu€ne trest odfiatia slobody). V sudnej praxi sa pri afektivnych deliktoch uplne upusta od
ukladania trestu v pripadoch typickych kombinaciou zniZzenia rozpoznavacej aj ovladacej schopnosti,
dih&ie trvajuceho utrpenia spdésobeného pachatefovou obetou napr. v ramci najbliZzsej rodiny a pod. Pri
uréovani vymery trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona, v zmysle ktorého neexistovali
Ziadne zakonné obmedzenia smerom nadol, odvolaci sud bral do Uvahy nasledovné faktory svedd&iace
v prospech obzZalovaného zoradené podla zavaznosti ich vplyvu na vymeru trestu:

- zmensena pricetnost

- Stadium pokusu

- kumulacia va&sieho poctu pofahlujucich okolnosti

- povaha pofah&ujucich okolnosti, z ktorych 2 si mimoriadne vyznamné a premietli sa do odvratenia
fatalneho nasledku

- absencia pritazujucich okolnosti

- absencia trvalych nasledkov u poSkodeného



- nizke riziko recidivy u obZalovaného v zmysle pachania akejkolvek trestnej €innosti.

Prvé tri uvedené faktory su kazdy sam osebe dévodom na mimoriadne znizenie trestu pod spodnu
hranicu trestnej sadzby (15 - 20 rokov), pric¢om pokus trestného €inu odévodriuje jej znizenie na 10
rokov, kumulacia vaésieho poctu pofah&ujucich okolnosti spolu s okolnostami pripadu na 8 rokov (§
39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Vzhladom na skuto€nost, Zze kazdy z uvedenych troch
rezimov zakona ur€uje odliSnu spodnu hranicu, odvolaci sud pouzil to ustanovenie zédkona, ktoré sa
tykalo najvyznamnejSieho faktora podiefajuceho sa na ,miere viny“ obZalovaného, ako je vysvetlené
vySSie. Nespravny bol teda postup sudu prvého stupiia, ktorym kumuloval ustanovenie § 39 ods. 2 pism.
a) a § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona vo vyroku o treste, pretoze § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona predstavuje lex specialis. Beruc zretel na nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze preventivnu, ochrannu i moralnu funkciu trestu mozno v pripade obZalovaného naplnit
uloZenim trestu odiatia slobody vo vymere 4 roky.

Obzalovany F. Ku€era sa doposial preukazatefne nedostal do rozporu so zadkonom, viedol riadny rodinny
i pracovny Zivot, a preto by proces jeho resocializacie v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, kam sa v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaraduju pachatelia obzvlast
zavaznych zlo¢inov, nebol prinosom prefho ani pre spolo¢nost. Odvolaci sud preto pristupil k aplikacii
§ 48 ods. 4 Trestného zakona a zaradil obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Nacinie pouzité na spachanie trestného €inu, v tomto pripade kuchynsky néz, je vecou bez materialne;j
hodnoty, nie je Ziaduce drazit ho pred okresnym uradom, a preto do vyroku o treste prepadnutia veci
nepatri, a odvolaci sud tento druh trestu neuloZil. Upozorriuje vSak sud prvého stupnia, Zze vyrok o tom,
Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, sa vyslovuje na zaklade § 60 ods. 5 Trestného zakona a
nie § 60 ods. 6 Trestného zakona.

V (Casti uloZzenia ochrannych opatreni, teda ochranného lieCenia a ochranného dohfadu, neboli
obhajobou formulované Ziadne konkrétne odvolacie namietky, rovnhako ako v Casti vyroku o nahrade
Skody, preto tieto odvolaci sud preskumal len z hladiska zakonnosti, priCom nezistil pochybenia. Tieto
vyroky v napadnutom rozsudku ostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. d), pism. e), ods. 3
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, a na zaklade

§ 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om
tak urobil na podklade odvolania obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



