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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci navrhovatelov: D. Z., P..
XX XX XXXX, Y. D. XX, B. Z., P.. XX XX.XXXX, Y. D. XX a v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych:
D. Z., P.. XX XX XXXX, Y. D. XX, P. Z., P.. XX.XX.XXXX, Y. D. XX, D. Z., P.. XX.XX.XXXX, Y. D. XX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny U., deti rodi¢ov: matka D.
Z., P.. XX XX.XXXX, Y. D. XX a otec D. Z., P.. XX.XX.XXXX, Y. V. X, U., zast.: JUDr. Ing. Marcela
Martinkovi€ova, advokatka so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, o navrhu navrhovatelov a
matky na zvy3enie vyzivného pre maloleté deti takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., Il., V., VL., VI, VIII., IX., X., XIII.

II. Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania vo vztahu k zvySeniu vyzivného voci plnoletému B.
Z.T., P.. XX.XX.XXXX, zruSuje rozsudok vo vyrokoch lll. a IV. a konanie v tejto Casti zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie dna 17.04.2018 domahala zvySenia vyzivného v
tom Case na maloleté deti D., B., D., P. a D. V., uréeného rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢&. k.
6P/113/2013-23 zo dfa 19.03.2013 na mal. D. V., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 110 Eur na sumu 130 Eur,
na mal. B. V., nar. XX XX.XXXX zo sumy 110 Eur na sumu 130 Eur, na mal. D. V., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 100 Eur na sumu 130 Eur, na mal. P. V., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 85 Eur na sumu 105 Eur a na
mal. D. V., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 70 Eur na sumu 105 Eur vZdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky az do Cias, kym sa nezmenia pomery. Vyzivné Ziadala zvysit od 01.09.2017.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 5P/69/2018-155 zo dha 02.06.2020 tak, Ze cit.:

.l. Rozsudok Okresného sudu KeZzmarok €. k. 6P/113/2013-23 2 19.03.2014 sa meni v Casti upravy
vyZivovacej povinnosti a to tak, ze vyzivné pre maloletého D. V., nar. XX XX XXXX sa zvyS$u
je poc&nuc diom 17.04.2018 zo sumy 110,- EUR mesacne na sumu 130,- EUR mesacne, ktoré je
otec D. V., narodeny X X XXXX povinny platit vZdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam D. V.,
narodeného XX.XX.XXXX, do buducna.



[I. DIh na vyZivhom na maloletého D. V., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 17.04.2018 do 27.10.2019 vo
vyske 360,- EUR je otec povinny uhradit k rukam D. V., nar. XX.XX.XXXX v lehote do 31.12.2020.

lll. Rozsudok Okresného sudu Kezmarok &. k. 6P/113/2013-23 z 19.03.2014 sa meni v Casti
Upravy vyzivovacej povinnosti a to tak, Ze vyzivné pre maloletého B. V., nar. XX.XX.XXXX sa zvy
Suje poénuc dfiom 17.04.2018 zo sumy 110,- EUR mesaéne na sumu 150,- EUR mesacne, ktoré j
e otec D. V., narodeny X. X XXXX povinny platit vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
D. V., narodenej XX.XX.XXXX, do buducna.

IV. DIh na vyzivnom na maloletého B. V., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 17.04.2018 do 02.06.2020
vo vy8ke 1 040,- EUR je otec povinny uhradit k rukdm matky D. V., narodenej XX.XX.XXXX
v lehote do 31.12.2020.

V. Rozsudok Okresného sudu KeZzmarok €. k. 6P/113/2013-23 z 19.03.2014 sa meni v Casti
Upravy vyZivovacej povinnosti a to tak, Ze vyZivné pre maloletd D. V., nar. XX XX XXXX sa zvy$§
uje pocnuc diiom 17.04.2018 zo sumy 100,- EUR mesaéne na sumu 150,- EUR mesacne, ktoré |
e otec D. V., narodeny X. X XXXX povinny platit vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
D. V., narodenej XX.XX.XXXX, do buducna.

VI. Dlh na vyZivnom na maloletd D. V., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 17.04.2018 do 02.06.2020 vo
vySke 1 300,- EUR je otec povinny uhradit k rukam matky D. V., narodenej XX. XX XXXX v
lehote do 31.12.2021.

VII. Rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 6P/113/2013-23 2 19.03.2014 sa meni v Casti
Upravy vyZivovacej povinnosti a to tak, Ze vyzivné pre maloletd P. V., nar. XX XX XXXX sa zvy$§
uje pocnuc dfiom 17.04.2018 zo sumy 85,- EUR mesacne na sumu 100,- EUR mesacne, ktoré je
otec D. V., narodeny X. X XXXX povinny platit vZdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky
D. V,, narodenej XX.XX.XXXX, do buducna.

VIIl. DIh na vyzivhom na maloletd P. V., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 17.04.2018 do 02.06.2020
vo vy8ke 390,- EUR je otec povinny uhradit k rukdam matky D. V., narodenej XX.XX.XXXX v
lehote do 31.12.2021.

IX. Rozsudok Okresného sudu Kezmarok &. k. 6P/113/2013-23 z 19.03.2014 sa meni v Casti
Upravy vyZivovacej povinnosti a to tak, Zze vyZivné pre maloletd D. V., nar. XX XX XXXX sa zvy$§
uje pocnuc diiom 17.04.2018 zo sumy 70,- EUR mesaéne na sumu 100,- EUR mesacne, ktoré je
otec D. V., narodeny X X XXXX povinny platit vzZdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
D. V,, narodenej XX. XX.XXXX, do buducna.

X. DIh na vyzivnom na maloletd D. V., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 17.04.2018 do 02.06.2020 vo
vyske 780,- EUR je otec povinny uhradit k rukdm matky D. V., narodenej XX. XX XXXX v lehote
do 31.12.2021.

XI. V prevy8ujucej €asti sud navrh matkyzamieta.

XIl. V prevy8ujucej €asti sud navrh navrhovatelaD.V.zamieta.

XlIl. Ziaden z Ggastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. § 121 zak. €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku, §§ 62 ods. 1, 2, 4, 5; 75 ods. 1; 76 ods. 1; 78 ods. 1, 3 Zakona
o rodine.

4. Konstatoval, Zze od posledného rozhodnutia o vyzivhom, t. j. od 19.03.2013, zistil vykonanym
dokazovanim na strane otca zmenu pomerov za uplynulé obdobie v tom zmysle, Ze sa mu zvySil prijem

zo zamestnania. Sud mal dalej za preukazané, Ze za uplynuli dobu nastala podstatna zmena pomerov
aj na strane maloletych deti. Maloleté deti D., B. a D. zac¢ali navstevovat strednu Skolu, priCom v pripade



B. ide o strednu Skolu v O. L. a v pripade D. o strednu Skolu v X., teda u o oboch mimo okresu, v
ktorom maju svoj pobyt. Mal. P. zadala navstevovat druhy stuperi zakladnej Skoly a mal. D. zadala
navstevovat zdkladnu Skolu. U v8etkych deti od posledného rozhodnutia o vyzivhom v dosledku ich
fyzického a psychického vyspievania narastli celkové vydaje spojené s ich vyzivou, oSatenim, kultirnym
a spologenskym vyzitim. Pri uréovani vyzivného bolo pritom potrebné nadalej zohladnit matkinu osobnu
opateru o X deti, posledna N. je narodend XX.XX.XXXX, ako €iasto€nu kompenzaciu jej finanénej
povinnosti k nim. Tieto okolnosti neboli medzi u€astnikmi sporné. Sud vo vztahu k vyZivovacej povinnosti
maloletych deti povaZoval za ustalené vydavky na vyZivu maloletych deti, tak ako ich uviedla matka vo
svojom podani doru¢enom sudu dfia 06.02.2020, nakolko Ziaden z u€astnikom tento vypocet nakladov
nerozporoval. Taktiez pravnou zastupkyriou uvedeny prijem otca v mesiacoch april a maj 2020 vo vyske
cca 1.870 Eur nebol Ziadnym z G&astnikov spochybneny, preto ho sud v uvedenej vyske povazoval za
priemerny mesacény prijem otca. Prijem matky zo zamestnania sud ustélil na sume cca 550 Eur mesaéne,
s tym, Ze matka v su€asnosti eSte pobera pridavky na X deti a rodiCovsky prispevok na najmladSiu dcéru.

5. Otec maloletych suhlasil so zvySenim vyzivného na kazdé dieta v sume 20 Eur mesaéne. V tomto
rozsahu sud rozhodol o zvy3eni vyZzivného vzhfadom na vySSie popisani zmenu pomerov aj na strane
D., kde tento zacal navstevovat a navstevuje gymnazium v U., zo sumy 110 Eur na sumu 130 Eur
mesacne. TaktieZ v rozsahu, v akom otec so zvySenim vyZivného suhlasil, sud ho zaviazal na uhradu
zvy8eného vyzivného na maloletu P. a to zo sumy 85 Eur na sumu 100 Eur mesacne. O sumu 30 Eur
mesacne sud zvysil vyZivné pre maloletu D., kde vyska vyZivného je determinovana prave okolnostou,
Ze mal. D. v roku XXXX zacala plnit svoju Skolsku dochadzku.

X. U maloletych B. a D. sud vyhovel navrhu matky a zvysil vyzivné tak, Ze otca zaviazal prispievat
na vyZivu mal. B. sumou 150 Eur z pévodnych 110 Eur mesagne a na vyzivu mal. D. sumou 150
Eur z pévodnych 100 Eur mesaéne. ZvySenie vyZivného v navrhovanej sume je opodstatnené prave
okolnostou, Ze mal. B. navstevuje strednu Skolu v O. L. a mal. D. v X., s &im su spojené zvySené
naklady predovSetkym ma ubytovanie, stravu, cestovné a vreckové. TaktieZ je potrebné poukazat' aj na
tu okolnost, Ze otec tymto dvom maloletym zasiela na ich bankové uéty rézne sumy v r6znych obdobiach,
¢o ma predstavovat ich vreckové, v priemernej sume cca 30 Eur na mesiac. Ide o ob&asné nepravidelné
platby podfa aktualnych poziadaviek uvedenych maloletych. Vzhfadom na okolnost, Ze je v zaujme
maloletych deti, aby vyZivné bolo v stanovenej vySke uhradzané pravidelne, sud povazoval za potrebné
aj uvedenu sumu premietnut’ do vyroku, ktorym stanovil rozsah vyzivovacej povinnosti na maloleté deti.

7. Pri stanovovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadol aj na to, Ze otec maloletym zakupuje
darCeky, elektroniku, oSatenie €i obuv, aviak v zaujme maloletych deti je, aby stanovenym vyZivnym boli
zabezpec&ené a uspokojené predovsetkym ich bezné, kazdodenné potreby, pricom matka zabezpeduje
starostlivost' o X deti.

8. Sud zamietol navrh D. V. v rozsahu zvySenia vyzivného nad sumu 130 Eur mesaéne. D. navstevuje
strednu Skolu v okrese, v ktorom ma bydlisko, pricom jeho surodenci B. a D. navstevuju 8koly mimo
okresu svojho pobytu a pocas Skolského tyZdiha musia byt na internate, s ¢im su spojené aj ich vyssie
vydavky, ¢o sa logicky musi premietnut’ aj do rozsahu vyzivovacej povinnosti vo&i nim. S poukazom na
tuto okolnost’ sud navrhu D. V. vyhovel len v €asti zvySenia vyZivného na sumu 130 Eur mesacne, v
prevySujucom rozsahu jeho navrh sud zamietol.

9. Sud priznal zvySené vyzivné pre maloleté deti po¢nuc driom 17.04.2018, teda dfiom podania navrhu.
Nevyhovel navrhu matky priznat vyzivné spatne odo dia 01.09.2017, kde tato Ziadala o spatné vyzivné
z dévodu, Ze v tom Case Cakala svoju najmladSiu dcéru a mal. D. vtedy nastupila do X. ro&nika. Dévody,
pre ktoré matka Ziadala o spatné vyzZivné sud nevyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela, kedy
by spatné vyzivné priznat' mohol, okrem toho uvadzany dévod by sa v pripade, ak by ho sud zobral ako
dovod hodny osobitného zretela, vztahoval vylu€ne len na maloletu D.. Nakolko sud matkou uvadzané
dovody, ktoré sudu nijakym spésobom ani nepreukazala, nepovazoval za také, ktoré by odévodriovali
priznat spatné vyzivné od 01.09.2017, navrh matky v tomto rozsahu zamietol. Na druhej strane sumu
zvySeného vyzivného sud priznal odo dfia zacatia sudneho konania dria 17.04.2008, kedZe uz v tom
Case podmienky pre zvySenie vyzivného boli splnené.

10. Otec prispieva na vyZivu maloletych pravidelne. Pri vypocte dlzného vyzivného sud prihliadol aj na
to, ze otec zakupuje detom rdézne darCeky, avdak v zaujme maloletych deti je, aby boli zabezpe&ené



pravidelne ich kazdodenné potreby, ur€il sud diZzné vyzivné odo dna podania navrhu na sud, t.,j. od
17.04.2018. S prihliadnutim na rozsah otcom uz splnenej vyZivovacej povinnosti a spatne uréenej
zvy8enej vyske vyZivovacej povinnosti, sud ur€il dizné vyZivné na D. na sumu 3X0 Eur za obdobie od
17.04.2018 do 27.10.2019, kedy tento malolety nadobudol plnoletost. U ostatnych maloletych dlzné
vyzivné bolo vypocitané za obdobie od 17.04.2018, kedy zacCalo sudne konanie do dfia vyhlasenia
rozsudku, t.j. 02.0X.2020. Samotnu vySku dizného vyzivného pre jednotlivé maloleté deti sud vyratal ako
rozdiel medzi novouréenym vyZivnym a uz splnenou vyZivovacou povinnostou vynasobenym poctom
mesiacov stanoveného obdobia. Mesa¢né dlzné vyzivné na mal. D. predstavuje sumu 20 Eur, B. sumu
40 Eur, D. 50 Eur, P. 15 Eur a D. 30 Eur. Celkovo dIZzné vyZivné u D. predstavuje sumu 3X0 Eur, u B.
1.040 Eur, u D. 1.300 Eur, P. 390 Eur a D. 780 Eur.

11. Sud vzhfadom aj na rozsah novourenej vyZivovacej povinnosti, kde otca zaviazal mesacne
prispievat’ na vyZivu maloletych sumou celkovo X30 Eur mesacéne ako aj s prihliadnutim na samotnu
vysku dlhu na vyZinom, sud otcovi povolil uhradit’ dlZné vyZivné na deti D. a B. v lehote do 31.12.2020,
na ostatné maloleté deti v lehote do 31.12.2021, s tym, Ze otec bude toto dizné vyzivné po&as uréene;j
lehoty splacat’ podfa svojich schopnosti a mozZnosti tak, aby v stanovenom termine diZzné vyZzivné uhradil.

12. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie pravne podla ust. §§ 57 a 58 Civilného
mimosporového poriadku. Nahradu trov konania si u€astnici ani neuplatnili.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadrenia k odvolaniu

13. Proti tomuto rozsudku, okrem vyrokov Xl. a Xll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
otec. Ziadal rozsudok v nim napadnutej &asti zrusit a vratit vec sudu prvej instancie na dalsie konanie,
resp. ndvrh matky v celom rozsahu zamietnut. Otec v odvolani vecne argumentoval tym, Ze napadnuté
rozhodnutie je nespravne, pretoZe sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci.
Otec sa vystahoval za pracou do zahranicia, lebo jeho prijem na Slovensku nepostacoval na platenie
vyzivného. S detmi je len cez prazdniny a cez Vianoce, preto sa otec snazi aj uSetrit peniaze, ale nakolko
je jeho prijem nepostacujuci, bol nuteny zobrat si Uver v banke, ktorym nasledne financoval kupu veci
pre deti, realizoval dovolenky s detmi a vylety, nakolko sa inak deti s matkou nikde nedostanu. Uver
teraz otec maloletych splaca. Kazdému dietatu otec po doviSeni 15-teho roku Zivota otvoril Studentsky
ucet, na ktory im prispieva na vreckové a v pripade potreby aj na iné vydavky. Matka nedolozila Ziadne
doklady o vydavkoch na zubnu ambulanciu pre B. a zaroveri ak bez vedomia otca podpisala zmluvu a
pozaduje platenie vydavkov na zubné o3etrenie, otec ma pravo sa k zmluve vyjadrit. Navrhovatelka na
vydavky spojené s odtlatkom zubov a réontgenom dostala od otca zalohu 100 Eur. Syn B. a dcéra D.
dostavaju mesacne od otca vreckové na svoje Studentské ucty vo vySke 30 - 40 Eur, ktoré maju priamo
k dispozicii a maju moznost' ucit sa hospodarit. Maloletej P. otec zakupil husle za 114 Eur, po dvoch
rokoch jej kupil nové, vacésie za 110 Eur. Prvé husle navrhovatelka nasledne predala za 80 Eur a z tychto
penazi vyplatila tane€ny kruzok D., z Eoho vyplyva, Ze pokryla naklady financiami z otcovho prispevku
detom, poskytnutym nad ramec sudom uréeného vyzivného. Dcéra D. zaCala hrat na gitare, ktoru jej tiez
kupil otec za 1X8 Eur. Av8ak po kratkom Case ju to prestalo bavit a teraz ju pouziva maloleta dcéra D.,
ktora navstevuje tiez ZUS a D.. Maloleta D. mala zagiatkom juna prvé svaté prijimanie a matka napriek
tvrdeniu, Ze nema dostatoény prijem, za ucelom tejto oslavy objednala halu pre cca X0 ludi a k tomu
obed a napoje pre kazdého. K tvrdeniu matky, Ze bola nutena v aktualnej situacii kupit’ pre deti pocitac
kvéli online vyu€ovaniu, deti nikdy nemali nudzu o pocitaCe, pretoze kazdy vlastnil uz pred Corona
virusom laptop, tablet a mobilné telefony. Plnolety D. si kupil pouzivany pocita¢. Kazdému z deti otec
priebezne pocas uplynulych rokoch kupoval bezné, kazdodenné potreby, pocitace, telefény, potrebnu
elektroniku, Skolské potreby, oble€enie, vybavu na internaty pre B. a D., 2x okuliare pre D. v sume 83
Eur, D. poslal na uget 100 Eur, opakovane bol otec od deti Ziadany, aby im objednal jedlo na obed,
lebo nemali €o jest. PInolety syn D. sudu nepreukazal zvySenie Zivotnych nakladov. Vypoved matky, Ze
syn D. chce po ukon&eni gymnazia dalej Studovat na vysokej Skole je zatial v rovine tedrie. Aktualne
je stale na gymnaziu, cestovné a stravu ma ako Student zadarmo, vyZivné dostava pravidelne na ucet
vo vysSke 110 Eur. Mesalny prispevok na jeho vyzivu vo vySke 110 Eur je primerany. Otec svoj prijem
riadne zdokladoval. Jeho mesacny prijem je cca 1875 Eur mesacne (hruby ro€ny prijem 40 342 Eur nie
je Cisty prijem otca). Otec Ziadny iny prijem nema. Matka deti Ziada zvySenie vyZivného na deti, ale jej
starostlivost’ o deti nepokryva ani ich zédkladné potreby. Nevenuje sa im. Navrhovatelka uviedla prijem
370 Eur vo forme rodiCovského prispevku na Sieste dieta, ktoré ma so su¢asnym partnerom. Podla



informacii otca jej tento prijem konci v septembri 2020 a nema ni€ spolo¢né s vychovou spoloénych
deti. Suc€asny partner navrhovatelky drfia 13.10.2017 nadobudol nehnutelnost - rodinny dom, ktorého
je vyluénym vlastnikom. Matka maloletych deti ani ich spoloéné maloleté deti nemaju ziadny pravny
vztah ku predmetnej nehnutelnosti, vlastnik nehnutelnosti ich méze kedykolvek vystahovat, preto otec
povazuje spravanie matky za nezodpovedné a nie je opodstatnené splacanie Uveru zo strany matky
vo vySke 280 Eur. Podla otca matka deti si chce cez vyZivné z vyznamnej €asti uspokojovat’ svoje
potreby, potreby svojho Siesteho dietata a su€asného partnera. Mesacné vydavky vratane pefiaznych
prispevkov detom nad rdmec vyzivného na deti je 1872,70 Eur mesacne, ¢o otec vycislil pred sudom
prvej inStancie. Otec nema ani Zivotné minimum stanovené v P. na sumu 478 Eur. Otec disponuje len
svojim mesacnym platom a preto z jeho strany nie je realne mozné zvySenie prispevku na vyZivu deti a
spatné vyplatenie vyzivného. Mesacény prijem navrhovatelky je spolu 1539 Eur, plus prijem jej partnera.
Prijem navrhovatelky vysoko presahuje prijem priemerného platu dvoch plnohodnotne zamestnanych
ludi. Otec je nepretrzite zamestnany, jeho cielom je zabezpec€ovat potreby svojich deti v ramci svojich
moznosti. Jeho praca je fyzicky namahava, ma zdravotné problémy. Napriek zhor8eniu zdravotného
stavu nadalej pracuje na plny uvazok, aby vedel zabezpe€ovat potreby deti. V su€asnosti zvazuje
podanie navrhu na znizenie vyzivného na deti, nakolko reélne a pravdivo preukazal, Ze mu na jeho
potreby neostava Ziadny prijem, Zije na dlh. Deti nie su ukratené, otec im poskytuje vSetko potrebné
ku Studiu, oSateniu, ich vSeobecnému vzdelavaniu a kultirnemu vyzitiu aj nad ramec sudom uréeného
vyzivného, ¢o bolo preukazané sudu. Sud zapodital do prijmu otca aj prijem z pripadného prenajatia
trojizbového bytu, ktory vSak nepatri otcovi. Otec maloletych navrhol matke zvySenie vyzivného na vSetky
deti spolu vo vyske 100,- Eur po€nuc februarom 2020, s ¢im matka nesuhlasila. Otec preukazal, Ze
prispieval na deti aj mimo sudom uréeného vyZivného a preto nie je dévodné vyhoviet navrhu matky
na zmeskané vyzivné.

14. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Suhlasila s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Vo vyjadreni
uviedla, Ze odchod otca bola jeho volba, aby sa nemusel starat’ o deti. V3etka starostlivost je na matke.
Otec zalozil detom, B.ovi a D. uget bez vedomia matky. Zmluvu od zubnej lekarky neposlala, lebo ju ma
otec zablokovanu v teleféne. Otec si méze matkou tvrdené skutoCnosti overit u lekara. Je pravdou, ze
predala za 70,- Eur husle zakupené otcom, ale za utfZené peniaze kupila maloletej P. botasky za 55,-
Eur a doplatila D.. DalSie husle s pre malolet velké. Pokial ide o prvé svété prijimanie, toto stalo 30
Eur. Matka detom vzdy vari a nie su odkazané na pizzu od otca, ide len o zneuZitie nepritomnosti matky.
Nevie, odkial otec zobral prijem matky vo vyske 1 539,- Eur. Matka si nemohla zobrat hypotéku.

15. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadal odvolanie zamietnut. StotozZnil sa s
rozsudkom a zvySenie vyzivného povazoval za dovodné a primerané zaujmom mal. deti a zarobkovym
moznostiam otca.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

1X. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 3X2 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - i€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 3X3 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ X5 CMP) a dévodmi odvolania (§ XX CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked der vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil
na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

17. Zhrnuc skuto€ny stav veci, zisteny sudom prvej instancie, rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok
€. k. XP/227/2010-24 zo dna 13.05.2011 boli maloleté deti D., B., D., P. a D. zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazani prispievat na ich vyzivu sumou X0 Eur na D., B. a D., sumou
40 Eur na mal. P. a sumou 30 Eur na mal. D.. Posledna uprava vyzivného bola stanovena rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok €. k. XP/113/2013-23 zo dha 19.03.2013, kde vyZivné bolo na mal. D.
zvy8ené zo sumy 80 Eur na sumu 110 Eur, na mal. B. zo sumy 80 Eur na sumu 110 Eur, na mal.
D. zo sumy 80 Eur na sumu 100 Eur, na mal. P. zo sumy X0 Eur na sumu 85 Eur a na mal. D. zo
sumy 50 Eur na sumu 70 Eur mesacne, spolu na sumu 475 Eur mesaéne. Osobnu starostlivost detom



ucastnikov zabezpec€uje matka, otec sa na jej vychove podiela formou prilezitostného styku, kedze
pracuje v zahrani€i. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo k podaniu navrhu 5 rokov. V su¢asnosti
deti u€astnikov plnia povinnu Skolsku dochadzku, D. v ¢ase rozhodovania sudom prvej instancie bol
Studentom C., B. Ziakom X. ro€nika z&kladnej $koly. Zvy$ené vydavky suvisia s ich narastajucim vekom,
kupou Skolskych potrieb, cestovnym, platenim internatu, hradenim vydavkov na mimoskolské aktivity
a napokon aj v suvislosti so zabezpe€enim zdravotnej starostlivosti. Na strane matky doSlo k zmene
pomerov v tom smere, Ze sa jej narodilo dalSie dieta, je poberatelkou rodi¢ovského prispevku na mal.
N., nar. XX. XX.XXXX.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej intancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢ny stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie
dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povaZuje
odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

19. Pravne posudenie veci sidom prvej indtancie odvolaci sud dopina:

20. Podfla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

22. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti ur€enej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.3X/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyZivovacej povinnosti.

23. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna a pod..

24. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je
nielen to, i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom.

25. Pre urCenie vysky vyZivovacej povinnosti na mal. dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

2X. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynulo 8
rokov. Deti u€astnikov konania su podstatne starsie, s ich stupajucim vekom stupaju vydavky na stravu,
oSatenie, obuv a neposlednom rade aj Skolské potreby. Deti prechadzaju prirodzenym vyvinom a niet
pochyb, Ze organizmus maloletej v suvislosti s ich dospievanim vyZaduje zvy$ené naroky na mnozstvo
prijimanej potreby, pravidelna zmena $atnika, naklady na zdravotnu starostlivost. Je potrebné prihliadnut
na nastup mal. D. na V.kolu. Prechod do Skolského zariadenia vyZaduje nakup Skolskych potrieb. Pre
pravidelnost vynakladanych vydavkov je potrebné tieto reflektovat vo vyske sudom uréeného vyZivného,



opominat' nemozno ani zdravotny stav deti, predovSetkym nakladna liec¢ba u stomatoléga. Vychadzajuc
z uvedeného, na strane deti do$lo k objektivnemu nérastu ich Zivotnych nakladov, na ktory sa prihliadne
vzdy pri zmene pomerov (§ 78 ods. 1 zakona o rodine), dévodiac tym zvy3enie vyZivného na mal. dieta.
V tomto rozsahu odvolaci sud nevzhliadol v rozhodovacej innosti sudu prvej indtancie Ziadne nespravne
skutkové zistenie ani nespravne pravne posudenie veci.

27. Kmoznostiam, schopnostiam a prijmovym pomerom otca odvolaci sud uvadza, Ze jeho prijem sa od
Casu poslednej upravy zvysil, aktualne sa pohybuje na sume 1.870,- Eur. Otec v odvolani argumentuje
tym, Ze poskytuje detom plnenia aj nad ramec vyZivného, a to oble€enim, elektronikou, hudobnymi
nastrojmi, zakupenim veci na internat pre mal. D., prispevkom na zubny strojéek, prileZitostnym
zabezpelenim stravy na Ziadost maloletych. K uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie na toto plnenie zo strany otca prihliadol, avSak spravne konstatoval, Ze je v zaujme deti, aby
stanovenym vyzivnym boli zabezpe€ené a uspokojené predovSetkym ich bezné, kazdodenné potreby.
Prihliadnuc na uvedené, aj odvolaci sud prijem otca povazuje za dostatoCny pre hradenie vyzivného
urené sudom prvej inStancie celkom vo vySke sudom prvej inStancie urCenej vo vyske povodne X30
eur. Odvolaci sud dévod pre zamietnutie navrhu o zvySenie vyZivného nevzhliadol.

28. Odvolaci sud zaroven kon$tatuje, Ze v priebehu odvolacieho konania nadobudol pinoletost syn
ucastnikov B., preto ho odvolaci sud vyzval, &i trva na navrhu podanom matkou, pripadne nech uvedie
aj vySku pozadovaného vyzivného zo strany otca.

29. B. V. na vyzvu odvolacieho sudu oznamil dfia 12.02.2021, Ze nesuhlasi s navrhom podanym matkou
a sumu 110,- Eur mesacne povazuje za primeranu a plne s fiou suhlasi. PovaZuje odvolanie otca za
opodstatnené. Otec je mu oporou, poskytuje mu plnenia aj nad ramec pre Skolské potreby, mesacné
vreckové. Tak isto vo vztahu k ostatnym surodencom, okrem D., ktory ho odmieta ako otca.

30. Na zaklade zistenych oddvodnenych potrieb deti u€astnikov a prijmovych pomerov otca,
porovnavajuc ich s pomermi existujucimi v €ase pévodného rozhodnutia, odvolaci sud povazuje, zhodne
s nazorom sudu prvej inStancie, podany navrh o zvySenie vyZivného za dévodny. Sudom uréena suma
vyzivného celkom vo vyske vo vySke 590,- Eur zodpoveda moznostiam, schopnostiam a prijmovym
pomerom otca, je zaroven faktickym vyjadrenim prava dietata podielat sa na Zivotnej urovni otca. Vo
vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud len pripomina, Ze matka poskytuje detom osobnu
starostlivost, ktori mozno stavat' na rover pefiazného plnenia, zarover uhradza vdetky vydavky, spojené
s chodom domacnosti, Clenom ktorej su aj deti u€astnikov.

31. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost podanych odvolacich dévodov. Sud prvej
inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajicim z ust. § 387 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

32. Spravnemu rozhodnutiu o zvy3eni vyzivného podla napadnutého rozsudku zodpoveda aj spravne
uréena vySke diZzného vyzZivného, priCom odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so sudom prvej indtancie uréenou
lehotou na zaplatenie diZného vyZivného.

33. Pokial ide o plnenie vyZivovacej povinnosti k D.ovi, odvolaci sud konstatuje, Ze otec ma moznost
zistit' u tohto plnoletého syna, &i pokracuje v Studiu na vysokej Skole a &i je tu teda dany dévod na
zruSenie vyzivovacej povinnosti.

34.Vo vztahu k vyZzivnému nat. €. uZ plnoletému B.ovi odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu na zacatie
konania vo vztahu k zvySeniu vyZivného voci plnoletému B.ovi V., nar. XX.XX.XXXX, zru8il rozsudok vo
vyrokoch lll. a IV. a konanie v tejto €asti zastavil.

35. Odvolaci sud zaroven uklada sudu prvej inStancie vykonat opravu vo vztahu k datumu narodenia
mal. P. a D., kedZe tieto sa nenarodili v ten isty der, ako to vyplyva zo spisu. Opravu vykona sud prve;j
indtancie vydanim opravného uznesenia.

3X. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud



zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



