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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a &leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobkyne: J. T., nar.
XX XX XXXX, bytom F., P.O. U. XX, proti Zzalovanym: 1. JUDr. R. Y., exekutor so sidlom W., J. 7, 2.
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €.
k. 17C/91/2019-40 zo dna 13. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkyne odmieta.

Il. Zalovanym 1. a 2. nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (druhym v poradi) sud prvej inStancie |. vyrokom navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, Il. vyrokom Zalovanym 1. a 2. nepriznal narok na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie po citacii § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 327, § 328 ods.
1, ods. 2, § 329 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku odévodnil tym, Ze neboli
splnené podmienky uvedené v ust. § 326 Civilného sporového poriadku, preto okresny sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V navrhu Zalobkyha nedostatone opisala rozhodujuce
skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto&nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a z jeho doplnenia zo dha 14.8.2020 a 23.9.2020 je zrejmé iba to, Ze Zalobkyna sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia v zneni, aby sa Zalovani zdrzali vymahania fiktivnych
dlhov voci Zalobcovi na zaklade neopravnenej exekucie (aby prestali vymahat nekryté meny Euro),
aby im bola uloZena povinnost' vratit Zalobcovi vSetky zrazené sumy v plnej vy3ke, zdroveh aby
vyplatili od8kodné 10.000,- Eur, a aby vymazali zo svojich stranok cely zoznam fiktivnych dlhov vodi
nevinnym ludom. K navrhu nie su pripojené Ziadne také listinné dékazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze
dochadza k vymahaniu tzv. ,fiktivnych® dlhov zo strany Zalovanych, (d6kaz o neopravnenosti exekucie,
prehfad vykonavanych zraZzok zamestnavatelom, atd...). Formulacia petitu, Ze sud ma ulozit Zalovanym
povinnost’ vratit' Zalobcovi vietky zrazené sumy v plnej vyske, nie je dostato¢ne urcita a zrozumitelna,
z uvedeného dbvodu by potom prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia malo za
nasledok, Zze by rozhodnutie bolo nevykonatefné. Uvedené rovnako plati aj o nevykonatefnosti vyroku
o uloZeni povinnosti ,vymazania celého zoznamu fiktivnych dlhov voéi nevinnym ludom®, pri¢om
nebola preukdzana ani dévodnost takéhoto ndroku. Rovnako nie je osvedCeny uplatneny narok na
vyplatenie odSkodnenia 10.000,- Eur, ktorého dévodnost ani samotnu vysku Zalobca Ziadnym spdsobom
nespecifikoval. V konani nebolo osved&ené zakladné skutoCnosti o dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana a zaroven nebol predloZzeny Ziaden z listinnych dékazov, ktoré by
preukazali dévodnost a trvanie naroku, a zaroven potrebu nutnosti bezodkladnej upravy pomerov. Vo
veci nebola podana Zaloba, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového konania



uspednymi ucastnikmi boli Zalovani, kedZze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Nakofko im ale v konani Ziadne trovy nevznikli, okresny sud im ich ndhradu nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyria, v ktorom uviedla, Ze v rokoch 2017-2020 jej
bolo z vyplat Index Noslu$ Bratislava bezdévodne pre fiktivny dih VSeobecnej zdravotnej poistovne
cez exekutora Petra Stana zrazenych 522,81 Eur, ktoré Ziada vratit od Zalovanych. Trva na Zalobe aj
odSkodnom v sume 10.000,- Eur a trva aj na oslobodeni od sudnych poplatkov.

3. Sud prvej inStancie po zisteni, Ze odvolanie Zalobkyne neobsahuje vymedzené naleZitosti podla
ustanovenia § 129 ods. 1 CSP v spojeni s § 363 a § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uznesenim
€. k. 17C/91/2019-57 zo dna 27.1.2021 vyzval ZalobkyfAu na odstranenie vad odvolania do 10 dni,
konkrétne na uvedenie rozhodnutia, voéi ktorému odvolanie smeruje, uvedenie v akom rozsahu napada
rozhodnutie sidu prvej instancie, dévody podania odvolania, odvolaci navrh. Zalobkya bola zaroveri
poucena, Ze ak vady nebudu odstranené v lehote, tak bude jej odvolanie odvolacim sidom odmietnuté.
Uznesenie s vyzvou na odstranenie vad odvolania bolo Zalobkyni doruéené drna 12.2.2021, ktora nar
reagovala doplnenim odvolania zo dfa 19.2.2021 (v ktorom zotrvala na tvrdeniach podaného odvolania),
ktoré vSak nespifialo zakonom pozadované nalezitosti.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*), postupujuc podla § 470 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 470 ods. 2 veta prva CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie nema zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je potrebné odmietnut.

5. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 363 upravuje naleZitosti odvolania, ktoré popri vdeobecnych
nalezitostiach predpisanych pre kazdy procesnopravny ukon adresovany sudu (§ 127 ods. 1, 2 CSP)
musi obsahovat’ kazdé odvolanie. Existencia predpisanych nalezitosti v odvolani je dblezita, pretoZe
tvoria jeho obsah, podfa ktorého sud posudzuje dany procesnopravny ukon ako odvolanie, ked odvolanie
zaroven urCuje rdmec prieskumu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom (§ 379, § 380 CSP).
Pokial nie su splnené vSetky zakonom predpisané naleZitosti odvolania, nejedna sa o Uplny (perfektny)
procesny ukon. Ak ma odvolanie vady, teda mu chybaju obligatérne nalezitosti (§ 363 CSP), sud prve;j
indtancie vyzve odvolatela, aby chybajuce naleZitosti doplnil. Urobi tak formou uznesenia, v ramci
ktorého pouci odvolatefa o tom, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363
CSP a ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni, ods. 2 v uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci
0 moznosti podanie odmietnut, ods. 3 ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti podfa § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

10. Ak Zalobkyria podala odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, bolo jej povinnostou (ako
odvolatelky) odvolanie vypravit nalezitostami vyZadovanymi najma vyssie citovanym ustanovenim § 363
Civilného sporového poriadku, teda uvedenim rozhodnutia, proti ktorému smeruje, rozsahu napadnutia



rozhodnutia, odvolacieho dévodu, teda v om vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia alebo postupu
sudu a odvolacieho navrhu, teda akého rozhodnutia odvolacieho sudu sa domaha.

11. Pretoze si Zalobkyfa v prejednavanej veci povinnost’ podat’ riadne odvolanie nesplnila priamo v
podani, ktorym prejavila imysel napadnut rozhodnutie sudu prvej indtancie, sud prvej indtancie vykonal
pokus o odstranenie vad odvolania, a to uznesenim €. k. 17C/91/2019-57 zo dfa 27.1.2021, pri€om ju
zéaroven poudil o tom, ako méa toto doplnenie vykonat. Zalobkyfa na tuto vyzvu sddu prvej instancie
vady odvolania neodstranila.

12. Po preskumani predmetného odvolania Zalobkyne odvolaci sud zistil, Ze toto neobsahuje vSetky
néleZitosti vyZzadované citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, teda nie je z neho predov3etkym
vbbec zrejmé, v Eom povazuje rozhodnutie alebo postup sudu prvej inStancie za nespravny a akého
rozhodnutia odvolacieho sudu sa Zzalobkyfia domaha. Zalobky#a tieto naleZitosti nedoplnila ani po riadnej
vyzve sudu prvej indtancie. Podané odvolanie spolu s jeho doplnenim je nad'alej nezrozumitelné, nie
je zrejmé €oho sa Zalobkyria domaha.

13. Nakoflko v3ak predovSetkym riadne odvolanie je nutnou podmienkou odvolacieho konania a v
prejednavanej veci sa neexistenciu nalezitosti odvolania predstavovanej uvedenim odvolacich dévodov
a odvolacieho navrhu nepodarilo odstranit, odvolaciemu sudu neostalo iné, nez po prejednani veci
bez pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario a
podla ustanovenia § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolanie odmietnut, kedZe nedostatky
odvolania neboli odstranené a pre tieto nedostatky odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat,
hoci Zalobkyra bola o nasledkoch ich neodstranenia poucena.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 256 ods.
1 (per analogiam) CSP, nakolko Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania
o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto odvolaci sud pri rozhodovani o
trovach konania analogicky aplikoval ust. § 256 CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou
najblizSiu odmietnutiu odvolania (ukonenie konania bez rozhodovania vo veci samej). V danom
pripade ukonéenie odvolacieho konania (ktoré v8ak vzhladom na vady odvolania ani riadne nezacalo)
procesne zavinila Zalobkyria, ktoré podala odvolanie nemajuce zakonné néleZitosti, bola by tak povinna
nahradit’ Zalovanym konania. Nakolko v3ak z obsahu spisu nevyplyva, Zze by Zalovanim v odvolacom
konani nejaké trovy boli vznikli (boli v odvolacom konani pasivni), preto im odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

15. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



