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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu T. F. L., E.., so sidlom Q. XX, XXX
XX A, K. XX XXX XXX, proti zalovanej R. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX C. W. N.,
o zaplatenie sumy 1.799,81 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné,
€.k. 12Csp/53/2018-198 zo dna 20. februara 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. v ¢asti povolenia splatok a vo vyroku Il..

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.799,81 eur na istine, Grok vo vyske 87,67 eur, Groky
z omeskania vo vyske 0,93 eur, urok vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy 1.799,81 eur od 09.03.2018 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.799,81 eur od 09.03.2018 do zaplatenia,
a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur mesacéne vzdy k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc prvym
mesiacom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze v pripade omeskania
jednej splatky Zalovana straca vyhodu splatok.

Il. Sud zamieta narok Zalobcu na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo
vyske 87,67 eur od 09.03.2018 do zaplatenia.

Ill. Sud priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 282, § 285, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zzalobca sa Zalobou doru€enou sudu drfia XX XX.XXXX domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 1799,81 Eur s prisl. z dévodu nevratenia Uveru poskytnutého na zaklade D.
zmluvy €. XXXXXX zo diia XX.XX.XXXX. Po&as konania Zalovana na pojednavani dfia XX.XX.XXXX
uznala narok v celom rozsahu, avSak pozadovala, aby jej bolo umoZnené splacanie v splatkach po 50,-
Eur mesacne vzhlfadom na skuto&nost, Ze bola dlhodobo nezamestnana a v su¢asnej dobe pobera
minimalnu mzdu, pri¢om z prijmu musi uhradzat naklady spojené s byvanim.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci rozhodol rozsudkom pre uznanie v zmysle, pri¢om
povolil Zalovanej splacanie v splatkach a to vzhfadom na jej finanénu situaciu.



5. O trovach konania rozhodol tak, Ze tieto priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 100%,
pretoZe Zalobe bolo vyhovené.

6. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to v &asti vyroku ., ktorym sud povolil Zalovanej splacat dlh
v pravidelnych mesa&nych splatkach a proti vyroku Il.. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism.
b) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). V prvom rade poukazal
na to, Ze sud prvej indtancie nespravne poucil, Ze vo€i rozsudku pre uznanie nie je pripustné odvolanie.
Zalovany mal za to, Ze odvolanie nie je pripustné len v &asti uznanej Zzalovanou, ale v &asti rozhodnutia,
ktorym povolil splacat’ dlh v splatkach je odvolanie pripustné a poukazal na rozhodnutia inych sudov.
Rozsudok v napadnutej Casti povaZzuje za nespravny, pretoZe v Casti povolenia splacat’ dlh v splatkach
nie je nalezite odévodneny. Mal za to, Ze sud nedostatogne zistil skutkovy stav tykajici sa moznosti
Zalovanej uhradit dlZnd sumu v splatkach, pretoZe svoje zistenia obmedzil len na tvrdenia Zalovanej,
pricom nedostato¢ne posudil komplexné majetkové a socialne pomery Zalovanej. Podla jeho nazoru
sud svojvolne rozhodol bez nalezitého odévodnenia, pri€om priznanie dlhu v splatkach je vynimoénym
opravnenym. Namiesto urcitej sankcie za neplnenie zmluvnych povinnosti bola Zalovana touto formou
,odmenena“. Pri vySke mesacnej splatky 50,- Eur bude Zalovana splacat’ len istinu viac ako 2,9 roka,
¢o by mohlo byt motivaciou pre klientov banky, aby porusovali svoje zmluvné povinnosti. Nie je pritom
mozné prihliadat’ len na situaciu Zalovanej, pretoZze aj zalobca ma nepochybne pravo, aby mu jeho
pohfadavka bola zaplatena v primeranej lehote. Mal za to, Ze vy8ka priznanej splatky je neadekvatna
vyske Zalovanej pohladavky. Dalej poukézal na to, Ze Zalovana v priebehu konania uznala uplatneny
narok Zalobcu v celom rozsahu, preto je sud povinny rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Zalovana
uznala narok Zalobcu v celom rozsahu, ale sud napriek uznaniu zamietol jeho narok na urok z omeskania
z nezaplatenych vycislenych zmluvnych urokov, a to bez odévodnenia. Ohladom urokov z omeskania
poukéazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR a rozhodnutia inych sudov SR. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu
a zaroven, aby Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
€o do vyroku Il. nie je ddvodné a odvolanie ¢o do €asti vyroku I. smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanou nepreskiumatelnostou a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej in§tancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

11. K nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze nezavislost rozhodovania sudov sa musi
uskuto€hovat v ustavnom a v zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods.
1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujlcim sugast prava
na spravodlivy proces a vylu€ujacim lubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie
odbévodnit, a to spbésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 C.s.p.. Preto z odévodnenia rozhodnutia musi



vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou sudu je vzdy taktiez dostatoCnym a rozumnym
spbsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie.
Neznamena to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany,
postaduje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna,
¢o v sudenom spore naplnené nebolo.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

13. Rozsudok pre uznanie naroku méze byt vydany v priebehu konania v pripade, ak Zzalovany pred
sudom uznd uplatneny narok Zalobcu celkom, alebo CiastoCne. Civilny sporovy poriadok upravuje v
§ 282 podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby mohol sud rozhodnut’ rozsudkom pre
uznanie. Tymito podmienkami su: (i) uznanie naroku Zalovanym, resp. vSetkymi Zalovanymi (celkom
alebo scasti) a (ii) navrh Zalobcu na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Uznanie naroku predstavuje
procesny ukon Zalovaného, ktory je ucinny len v tom pripade, ak je uskutoéneny vo vztahu k sudu. V
pripade, ak zalovany uznavaci narok uskuto¢ni priamo voéi Zalobcovi, potom je potrebné tento ukon
vyhodnotit napr. ako uznanie dlhu, resp. uznanie zavazku, a nie ako uznanie naroku Zalovanym v zmysle
§ 282 C.s.p.. Konkrétnu formu uznania naroku Zalobcu zakon nepredpisuje, preto bude postacovat, ak
bude uskutoénena vo vsetkych procesnych formach pre podania stran, pri¢om podstatnym bude vzdy
obsah takéhoto ukonu. Sud pri rozhodovani neposudzuje ani skuto€nu vélu zalovaného, ale len vonkajsi
prejav Zalovaného, a teda skima len splnenie formalnych podmienok pre vydanie rozsudku pre uznanie.
Zalovany méze uznat Zalobcov narok aj len do urgitej vysky, alebo len do zakladu, désledkom &oho bude
vydanie Ciasto€ného medzitymneho rozsudku. V tychto pripadoch sa v8ak vyZaduje navrh zo strany
Zalobcu.

14. Civilny sporovy poriadok v zasade odvolanie proti rozsudku pre uznanie nepripusta, aviak upravuje
len jednu vynimku, kedy je odvolanie proti rozsudku pre uznanie pripustné. Odvolanie proti rozsudku
pre uznanie je pripustné len v pripade, ak odvolatel v podanom odvolani namieta odvolatel nesplnenie
podmienok pre vydanie tohto rozhodnutia. Ak by sud vydal rozsudok pre uznanie naroku napriek tomu,
Ze by nebola splnena niektora z podmienok upravena v § 282 C.s.p., alebo niektora z procesnych
podmienok, potom by existoval zakonny dévod na podanie odvolanie. Na rozdiel od predchadzajice;j
Upravy uz nie je mozné v su€asnosti napadnut rozsudok pre uznanie naroku z dévodu, Ze vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

15. V predmetnom pripade Zalobca napadol rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I., avdak ¢o
do Casti povolenia splacat’ dlh v splatkach, a ¢o do vyroku Il. o zamietnuti naroku Zalobcu na urok
z ome&kania z nezaplatenych urokov. Uznavaci prejav Zalovanej vSak bol uskutoéneny vo vztahu k
istine poskytnutého averu s prisl., t.j. vo vztahu k sume 1.799,81 Eur s prisl.. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze uznavaci prejav Zalovanej sa nevztahoval k naroku Zalobcu na urok z omeSkania z nezaplatenych
urokov a uz vdbec sa nemohol vztahovat ani na tu ast vyroku |., ktord sa tykala povolenia splacat diZznu
sumu v pravidelnych mesacnych splatkach. Odvolanie Zalobcu tak smerovalo vodi tej asti rozsudku,
ktory nebol vydany v désledku uznavacieho prejavu Zalovanej, t.j. nesmerovalo proti tej €asti rozsudku,
ktory mal charakter rozsudku pre zmeskanie. V désledku uvedeného tak sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti zo dria 20.02.2020 uviedol nespravne poucenie sporovych stran, ked uviedol, Ze vodi
rozsudku ako celku nie je odvolanie pripustné v zmysle § 356 pism. a) C.s.p.. Odvolanie Zalobcu tak
smerovalo proti tym vyrokovym ¢astiam, ktoré neboli vydané v désledku uznavacieho prejavu Zalovanej,
t.j. ako rozsudok pre uznanie, preto odvolanie Zalobcu ¢o do €asti vyroku |. o povoleni splatok, a ¢o
do vyroku Il., preto jeho odvolanie bolo v tomto smere pripustné a nebol dévod na jeho odmietnutie.
Odvolaci sud sa preto dalej zaoberal samotnym obsahom podaného odvolania Zalobcu.

16. Vo vztahu k povoleniu splacat diznt sumu v pravidelnych mesacénych splatkach odvolaci sud uvadza,
Ze v zmysle § 232 ods. 2 a 3 C.s.p., lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota) je v zasade trojdriova, a



plynie odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zakon vSak umoziuje sudu, aby v odévodnenych pripadoch
urcil aj dlhSiu pariénu lehotu, t.j. viac ako tri dni. Hfadiskami, ktoré musi sud vziat' do avahy pri ur€ovani
dih8ej pari¢nej lehoty su predovSetkym vySka priznaného plnenia Zalobcovi, platobna schopnost
Zalovaného, resp. Zalovanych, prejavena snaha o plnenie zavazku, mozZnost Zalobcu domahat sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutoénost, €i by pripadné zdrzanie v plneni
sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom
na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (R 117/1967).

17. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o pari¢nej lehoty prihliadol na pomery Zalovanej, a to najma
na jej finan€né pomery, nakolko tato bola dlhodobo nezamestnand, priCom v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie bola zamestnana len druhy mesiac, pobera minimalnu mzdu, z ktorej musi uhradzat
naklady spojené s byvanim. Rovnako na pojednavani poukazala aj na zdravotny stav svojho manzela,
ktory je praceneschopny. Uvedené skutoCnosti znemoZziuju zalovanej splatit' celd sumu v hotovosti,
preto bolo na mieste povolit’ jej splacat’ dlZnd sumu, ktoru uznala ¢o do dévodu a vy3ky, v pravidelnych
mesacnych splatkach. Odvolaci sud poukazuje zarover na to, ze suidom prvej indtancie bola stanovena
vySka pravidelnej mesacnej splatky vo vyske 50,- Eur mesacne, priCom z uzatvorenej zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanou vyplyva, Ze v tejto boli dohodnuté mesaéné splatky vo vysSke 34,81 Eur. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze rozhodnutim sudu prvej instancie bola Zalovana zaviazana na platenie dlhu vo
vy$8ich mesacnych splatkach, ako tomu bolo v uzatvorenej zmluve, teda sumu 50,- Eur nemozno podla
nazoru odvolacieho sudu povaZovat za neadekvatnu. Z uvedeného dévodu povazoval preto odvolaci
sud odvolanie v tejto ¢asti za nedévodné.

18. Vo vztahu k vyroku Il. o zamietnuti naroku Zalobcu na urok z nezaplatenych Urokov z omeskania
odvolaci sud uvadza, Ze v tomto rozsahu povazoval za potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Z
uznavacieho prejavu Zalovanej vyplyva, Ze tato uznala svoj dlh ¢o do dévodu, ako aj vysky, ale nevyplyva,
aby svoj dlh uznala, €o do naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z nezaplatenych urokov. Naviac, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze Obcliansky zakonnik umozriuje dodavatefovi na ur€iti dobu (do splatnosti)
podla jeho predstav poskytnut Gver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku sa prirodzene
sleduju uroky na dohodnutt dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost’ Uveru. Zo zdkonom stanovenych
dovodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunat. Niet pritom zakonného
kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost zo zakona platit blizSie neuréena dobu Uroky
z omesSkania z nezaplatenych urokov. Pravo poZadovat od diZznika prisluSenstvo z prisludenstva (1. j.
uroky z omeskania z dohodnutych urokov) veritel nema, pretoze Obc¢iansky zakonnik (ale ani Obchodny
zakonnik) neupravuju majetkové sankcie pre pripad omeskanie s platenim prislusenstva pohladavky.
VSeobecne sa ma za to, Ze tak urok z omeskania, ako i poplatok z omeskania maju povahu Specialnej
penaznej sankcie, ako ddsledok nekonania diZznika v&as splatit pefiazny dlh. /porovnaj R 70/1995/. Z
uvedeného dévodu potom mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked narok
Zalobcu na urok z omeskania z nezaplatenych urokov zamietol.

19. Vzhladom na vysS8ie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku |. v €asti povolenia splatok a vo vyroku Il. ako vecne spravne
potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani bola uspeSna Zalovana, ktorej viak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani neuspeSnému Zalobcovi nemohla byt priznana
nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn.
6Cdo/544/2015.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



