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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci Zalobcu: Bytovy podnik PetrZzalka s.r.o.,
ICO: 36 821 012, so sidlom: Haanova 10, Bratislava, v zast. JUDr. Maro$ Palik, advokat so sidlom:
Muchovo nam.12, Bratislava, proti zalovanej: L.. R. B., D.. XX XX.XXXX, H. N.: O. X, N.a, o zaplatenie
431,46 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo
dna 14.09.2020, ¢.k. 10C/39/2016-169, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovisapriznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 431,46
IvEur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 387,39 Eur od 25.04.2012 do zaplatenia.
Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil podfa § 6 ods. 1,2, §8aods. 1,§ 8b ods. 1, §
25 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni u€innom
v ¢ase rozhodovania, §125 ods. 1, § 136 ods. 1,2, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, § 511 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika a vecne tym, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfia 11.9.2014 sa Zalobca domahal
voCi Zalovanej zaplatenia istiny 431,46 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia prispevkov do Fondu
udrzby a oprav (FONDOP) ako od spoluvlastnika bytu nachadzajuceho sa v N. na O. X. C.. X, &islo bytu
XX, X. A., ato za obdobie od obdobie od 01.10.2011 do 30.04.2012 vo vyske 387,38 Eur a sumu 44,08
Eur zalobca pozadoval priznat titulom Uroku z omeskania.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav: Z vypisu z katastra nehnutelnosti
LV €. XXXX, katastralne uzemie A., vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor sud zistil, Ze
vlastnikmi bytu nachadzajuceho sa v N. na O. X. C.. X, &islo bytu XX, X. A. boli O. B., R.. W. XX.XX.XXXX
V. S.B. R.. W.N. XX.XX.XXXX v podiele 1/1. Po porugitefovi S. B. prebiehalo dedi¢ské konanie pod &.
1D 555/2002, ktoré bolo pravoplatne skonéené 10.03.2020. Dedi¢mi v tomto konani boli O. B., (ktora v
priebehu tohto dedi¢ského konania diia XX.XX.XXXX zomrela) a jeho deti L.. S.H. B. D.. XX XX.XXXX,
O. A. D.. XX XXXXXX V. L.. R. B., Zalovana. Sud vyporiadal dedi¢stvo po porucitefovi tak, Zze kazdy
z dediCov nadobudol k predmetnému bytu spoluvlastnicky podiel 1, ¢o je v podiele 1/8 z celku s tym,
Ze do dediCstva po manzelke porucitefa O. B., R.. W.V. XX XX.XXXX bude zaradeny podiel 1, ¢o je v
podiele 1/8 z celku. Predmetné rozhodnutie napadla odvolanim Zalovana, namietala, Ze je neetické a
nespravodlivé, aby vSetci surodenci dedili rovhakym dielom a to vo v3etkych poloZzkach, ako je uvedené
v rozhodnuti sudu prvej indtancie , Ziadala predmetnu nehnutelnost - byt nachadzajici sa v N. na O. X.



C.. X, ¢&islo bytu XX, X. A. zapisany na LV C. XXXX, prikazat do jej vyluéného vlastnictva. V
dedi¢skom konani ani v priebehu tohto konania Zalovana nerozporovala, Ze predmetny byt uZivala tak
za zivota jej rodi€ov ako i po ich smrti vyluéne sama. Po manzelke porucitela O. B., R.. W. XX. XX.XXXX
sa vedie dedi¢ské konanie na tunajSom sude pod €. 1D 664/2007, ktoré nie je pravoplatne skonéené.
Dediémi po porugitelke st jejdetiL.. S. B. D.. XX XX.XXXX, 0. A., D.. XX.XX.XXXX V. L..R. B., Zalovana.

4. Zmluvou o vykone spravy zo dfia 19.12.2007, uzavretou medzi Zalobcom ako spravcom a vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov bytového domu, nachadzajiceho sa v N.e na O. X. C.. X, vlastnici
poverili spravcu, aby v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zédkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov, predmetom svojej €innosti a touto
zmluvou, odplatne zabezpeCoval prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych €asti, spoloénych zariadeni
a prisludenstva bytového domu. Vlastnici poverili spravcu, aby pre nich odplatne zabezpec&oval plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru. Spravca sa zaviazal zabezpedit' vykon spravy
dojednany s vlastnikmi (¢lanok lll.).

5. Zalobca predloZil sumarnu analyzu platieb do FONDOP za obdobie od 01.04.2011 do 24.04.2012, z
ktorej sud zistil, Ze Zalovana predpisanu sumu platby do FONDOP mesacne v sume 55,34 Eur neplatila
v obdobi od septembra 2011 do marca 2012 v celkovej sume 387,38 Eur za 7 mesiacov. Zalovana
tuto skuto€nost’ nepoprela, svoju obranu zaloZila na tom, Ze nie je jedinou spoluvlastni¢kou bytu a mali
by byt k uhrade nedoplatku zaviazani aj jej surodenci, ako podielovi spoluvlastnici a to podla podielu
spoluvlastnictva.

6. Osobitna pravna Uprava otazok vlastnictva bytov a nebytovych priestorov je obsiahnuta v zakone ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory vo vztahu k Obgianskemu zakonniku
ma charakter Specialneho pravneho predpisu, Coho désledkom je, Ze prislusné ustanovenia OZ mozno
aplikovat' len vtedy, ak zakon €. 182/1993 Z.z. nema ind pravnu uUpravu. Samotny obsah tychto
vlastnickych prav vo vztahu k tretim osobam, je v3ak upraveny aj v ustanoveniach OZ, atov § 136
a nasledujucich, so zretefom na uvedené pravne Upravy je preto treba odliSovat' vlastnicke vztahy
a od tychto vztahov odvodené zmluvné vztahy. Pri podielovom spoluvlastnictve zakon pri vztahu k
tretim osobam vychadza z jednotnosti vliastnictva, €o je vyrazom ochrany tretich oséb, ktoré nemézu
poznat vnutorné vztahy spoluvlastnikov. Preto zakon vychadza z toho, Ze vo vSeobecnosti prezumuje
u vSetkych spoluvlastnikov spolo€nu a nerozdielnu zodpovednost a na druhej strane aj solidarne
opravnenie vo vztahu k tretim osobam. Pripadné nezhody spoluvlastnikov, tykajuce sa spravy spolo¢nej
veci, nemaju vplyv na vztah k tretim osobam.

7.V danom pripade Zalobca opravnene ako spravca bytového domu, a to na zaklade platnej Zmluvy
o vykone spravy zo diia 19.12.2007, uzavretej v zmysle zékona €. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom
v Case jej uzatvorenia, podla ktorého sa zmluva o vykone spravy schvaluje nadpolovi¢énou vacésinou
vSetkych vlastnikov bytov a v takom pripade je zavazna pre vSetkych vlastnikov, ak je podpisana
nadpoloviénou vacésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom, pozadoval od
Zalovanej zaplatit nedoplatok do FONDOP mesacne v sume 55,34 Eur, ktord sumu Zalovana ako
podielovy spoluvlastnik neplatila v obdobi od v celkovej sume 387,38 Eur, teda za 7 mesiacov. Nakolko
predmetnd zmluvu podpisal spravca a nadpolovi¢éna vaésina vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, je zmluva zavazna aj pre Zalovanu, jej podpis za byt €. 20 na zmluve
neabsentuje, zmluvu podpisala v ase, ked pévodni vlastnici bytu uz nezili, tato skuto&nost nema vplyv
na celkovu platnost zmluvy. Sud nemal pochybnosti o platnosti zmluvy o vykone spravy ani o aktivne;j
pravnej legitimacii Zalobcu ako spravcu na podanie predmetnej Zaloby, takéto opravnenie mu v zmysle
zmluvy a zakona prinalezi (§ 8b ods. 1 zékona &. 182/1993 Z.z.). Rovnako sud nemal pochybnosti
o spravnosti vyuctovania nedoplatku FONDOP v zmysle, ktorého vznikli Zalovanej ako podielovému
spoluvlastnikovi bytu v sume 387,38 Eur za obdobie od septembra 2011 do marca 2012 a rovnako aj
vySku uroku z omeskania v sume 44,08 Eur za omeskanie platieb do FONDOP v obdobi od 19.02.2010
do 24.04.2012. Uvedené sumy nerozporovala Ziadna z procesnych stran, preto v tomto smere nebolo
potrebné smerovat dokazovanie.

8. Sud neprijal obranu Zalovanej, Ze sud ma zaviazat k zaplateniu Zalovaného nedoplatku aj ostatnych
podielovych spoluvlastnikov. V pripade podielovych spoluvlastnikov vo vztahu k tretim osobam je
zodpovednost spolo€na a nerozdielna, teda kazdy zo spoluvlastnikov zodpoveda v celosti za pripadné
dlhy voéi veritelovi, ktory méze nasledne dih vymahat od ktoréhokolvek spoluvlastnika. Zalovana nema



uzavretu Ziadnu dohodu o hospodareni so spolo&nou nehnutelnostou - bytom, so svojimi surodencami,
ktora by upravovala ich vzajomny vztah v suvislosti s bytom, navy3e ich spoluvlastnicke podiely
su rovnaké, vnutorné vztahy spoluvlastnikov Zalobca ako veritel nerieSi a opravnene poZaduje v
konani zaviazat Zalovanu na zaplatenie pohladavky . Na okraj sud udava, Ze Zalovana ako podielovy
spoluvlastnik bytu v 1/8ine uziva bez dohody so spoluvlastnikmi ich spoluvlastnicky podiel bezodplatne
a na druhej strane pocituje nespravodlivost’ v tom smere, Ze ma zaplatit Zalovany nedoplatok a urok z
omeskania sama. Sud Zalovanu ako podielového spoluvlastnika predmetného bytu, ktory vyluéne sam
uziva a obyva predmetny byt k zaplateniu Zalovanej sumy 431,4 Eur zaviazal.

9. Zalovana ako podielovy spoluvlastnik predmetného bytu podfa Zalobcom predloZenej platobne;
discipliny neplatila platby do FONDOP v zalovanom obdobi od 9/2011 do 3/2012 (vratane) a neuhradila
vzniknuty nedoplatok, priom Zalobca pravom pozadoval priznat zékonny urok z omesSkania od
25.04.2012, teda od nasledujuceho diia po dni, ku ktorému uz urok z omeskania bol vycisleny.

10. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani pIny Gspech, a preto méa pravo aj na pint nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej in§tancie podala odvolanie Zalovana, ktora Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol, resp. rozsudok zrusil a
vec vréatil sudu prvej intancie na dalie konanie. Zalovana namieta, Ze sud prvej instancie napriek
vykonanému dokazovaniu dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Sudu bolo zname, Zze predmetny
byt je vo vlastnictve viacerych spoluvlastnikov, surodencov Zalovanej a nielen Zalovanej. Teda osobou
pasivne vecne legitimovanou nie je len Zalovana, ale aj jej surodenci.

12. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory povaZuje za spravne a vydané v sulade so zakonom,
odvolanie Zalovanej povaZujem za nedbévodné a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdil. Titulom ukon&eného dediského konania po zomrelom S. B.
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1D 555/2002 sa Zalovana stala spoluvlastni¢kou predmetného
bytu o velkosti podielu 1/8. Tato skuto&nost’ zaklada jej pasivnu legitimaciu vo veci, €o bolo v konani
preukdzané vypisom z LV &. XXXX, k. u. A.. Byt nadobudla Zalovana do spoluvlastnictva diiom smrti
pravneho predchodcu S. B., teda diia 11.09.2002. Zalovana teda bola spoluvlastniékou bytu v &ase,
kedy vznikli Zalované pohladavky (1.10.2011 - 30.04.2012).

13 K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zzalovand, ktora opatovne Ziada odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu zamietol, resp. rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
indtancie na dal$ie konanie. Zalovana zotrvava n svojich doteraj$ich argumentoch a poukazuje na to,
Ze byt je v spoluvlastnictve viacerych osbb, teda Zalovanou by nemala byt len ona sama.

14. DalSie vyjadrenia sudu zaslané neboli.

15. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach a z dbvodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

16. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

17. Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.



18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca Zaluje v konani zaplatenie pefiaznej Ciastky za nedoplatky
spojené s uzivanim bytu & XX na X. A.na 0. X S. N.. V dedi¢skom konani po D.. S. B., dediéské konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 1D 555/2002, bolo vydané uznesenie, ktorym
bolo dediéské konanie ukondené. Zalovana sa na zéklade vysledku tohto dediéského konania stala
jednou zo spoluvlastnigok bytu C.. XX na X. A.l. na O. X S. N. o velkosti podielu 1/8. Byt Zalovana ako
spoluvlastni¢ka nadobudla v def smrti jej pravneho predchodcu, teda bola spoluvlastni¢kou v podiele 1/8
bytu v Case, kedy vznikli Zalované pohladavky (1.10.2011 - 30.04.2012). Na zaklade toho sa Zalovana
stala jednou z pasivne vecne Zalovanych oséb v prejednavanej veci.

19. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

20. Podla § 139 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

21. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovand ako spoluvlastni¢ka predmetného bytu v podiele 1/8 je
vo vztahu k ostatnych spoluvlastnikom bytu k Zalobcovi ako veritefovi v pasivnej solidarite. Pasivna
solidarita podielovych spoluvlastnikov znamena, Ze tretia osoba v pozicii veritela mbéze pozadovat
celé plnenie od ktoréhokolvek z podielovych spoluvlastnikov, a to bez ohfadu na velkost' podielu
spoluvlastnika, od ktorého poZaduje poskytnutie plnenia. Spoluvlastnik, ktory plnenie poskytol, je
opravneny od ostatnych podielovych spoluvlastnikov pozadovat, aby mu uhradili pomernu €ast plnenia
podla svojich podielov. Teda ako uz sud prvej inStancie spravne uviedol, Zalobca bol opravneny Zalovat
cely dih spoluvlastnikov od ktoréhokolvek spoluvlastnika.

22. To, Ze Zalovana zaplati v prejednavanom sudnom konani celu zalovanu sumu, neznamena, ze si
neméze od ostatnych spoluvlastnikov Ziadat, aby jej doplatili €iastku pomernu k ich spoluvlastnickemu
podielu, ktorti ona za nich zalobcovi zaplatila.

23. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej priznava v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p. ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



