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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. marca
2021 prejednal staznosti riaditela Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Trencin (dalej len ,riaditel Ustavu") a odsudeného

Y. T,

nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom P, H. J. L. V. €. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Trengin,

ktoré podali proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2PP/11/2021 zo dna 04.03.2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa uznesenie sudu prvého stupna zrusuje v celom rozsahu a sudu
prvého stupna sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/44/2012 zo dfia 22.02.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/66/2017 zo dfia 09.08.2018 bol Y. T. odsudeny pre pokragovaci
zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti spolupachatelstvom podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. b) Tr. zak. a iné k suhrnnému nepodmieneénému trestu odfatia slobody na 5 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol podla § 66 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 2
Tr. por. zamietnuty navrh riaditela ustavu o podmienecné prepustenie odsudeného Y. T. z vykonu vys$Sie
uvedeného trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podali do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia staznost
riaditel Ustavu (prostrednictvom svojho zastupcu) a aj odsudeny.

Riaditel ustavu v pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze hoci je postoj odsudeného k trestnej
¢innosti Ciastogne kriticky, je to vo verbalnej rovine, ked vysvetlfuje pri€iny svojho zlyhania. AvSak
v redlnom Zivote - eSte pred nastupom vykonu trestu odfiatia slobody preukazal, Ze trestnu Cinnost
nebagatelizuje. Svojim pristupom k Zivotu dokladoval, Ze nielenze je pozitivne motivovany, ale k jeho
polep3eniu uz doslo. Preto trva na svojom podanom navrhu, aby bol odsudeny podmieneéne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami.

Odsudeny svoju staznost pisomne neodévodnil.



Krajsky sud v Tren&ine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupia, primarne zistiac, Ze podané staznosti
su pripustné, boli podané opravnenymi osobami a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom
zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatelia podali staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
staznosti riaditela Gstavu a odsudeného su dévodné, najma pre zavazné procesné pochybenia sudu
prvého stupna.

Krajsky sud v prvom rade konS$tatuje, Ze sud prvého stupria spravne postupoval, ked o navrhu
riaditela Ustavu na podmieneé&né prepustenie odsideného z vykonu trestu odfiatia slobody s nariadenou
kontrolou technickymi prostriedkami rozhodoval na verejnom zasadnuti. Na tomto mieste vSak krajsky
sud musi skonstatovat' prvé pochybenie, Ze o tomto navrhu mohla konat’ aj samosudkyria sudu prvého
stupria (§ 349 ods. 1 Tr. por.).

Senat sudu prvého stupiia ale uz zavaznym spbsobom procesne pochybil, ked' na vykonanie verejného
zasadnutia, na ktorom doslo k vyhlaseniu napadnutého uznesenia, neboli spinené zakonom ustanovené
podmienky.

Podla § 292 ods. 4 veta prva a druha Tr. por. def, €as a miesto verejného zasadnutia urci predseda
senatu tak, aby osobe, ktora na verejné zasadnutie dala svojim navrhom podnet, osobe, ktora méze byt
rozhodnutim priamo dotknuta, obhajcovi a prokuratorovi zostala od doru€enia predvolania na verejné
zasadnutie alebo od upovedomenia lehota aspori pat pracovnych dni na pripravu; to neplati pri staznosti
proti uzneseniu o nevzati obvineného do vazby. Skratit' lehotu mozno len so suhlasom toho, v zaujme
koho je lehota ustanovena.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze riaditel ustavu je v zmysle § 292 ods. 4 Tr. por. osobou, ktora
dala svojim navrhom podnet na verejné zasadnutie. So zretefom na povahu rieSenej veci a vztah, resp.
vyznam pritomnosti jeho osoby (pripadne jeho zastupcu) pre rozhodnutie vo veci preto mal byt aj riaditel
ustavu predvolany na verejné zasadnutie, ¢o sa vSak nestalo.

Podla § 292 ods. 1 posledna veta Tr. por. ak sa ma rozhodovat vo veciach spojenych s vykonom
kontroly technickymi prostriedkami, predseda senatu o verejnom zasadnuti upovedomi aj prislusného
probacného a mediacného uradnika.

O termine verejného zasadnutia taktieZ nebol upovedomeny ani prislusny proba&ny a mediaény uradnik
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, i ked sa malo rozhodovat' vo veci spojenej s vykonom
kontroly technickymi prostriedkami.

Riaditel' ustavu, prokurator a aj odsudeny mali mat v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia
priznanu aj lehotu na pripravu na verejné zasadnutie aspori 5 pracovnych dni. Riaditel ustavu
z neznamych dévodov predvolany na verejné zasadnutie vébec nebol. Okresnej prokurature bolo
upovedomenie o termine verejného zasadnutie doru¢ené dna 01.03.2021. V tento deri bolo predvolanie
na termin verejného zasadnutie doru¢ené aj odsudenému.

V zapisnici o verejnom zasadnuti sudu prvého stupria zo dria 04.03.2021 (dalej len ,zapisnica“) sa preto
nespravne konstatuje, Ze prokurator a aj odsudeny mali tuto lehotu zachovanu.

Z obsahu zapisnice, ktora je v Uplnej zhode aj so zvukovou nahravkou vyhotovenou z priebehu verejného
zasadnutia podla § 61a Tr. por. (dalej len ,zvukova nahravka®), je zrejmé, Ze sud prvého stupfia mal
za to, Ze prokurator aj odsudeny maju zachovanu lehotu na pripravu na verejné zasadnutie. Prokurator
ani odsudeny sa v8ak pred sudom prvého stupiia vyslovne nevyjadrili, Ze suhlasia so skratenim tejto
lehoty, pricom takéto ich vyjadrenie nebolo zo strany sudu prvého stupria ani len zistované. Plati totiz,
Ze ak predseda senatu (samosudca) na zacliatku verejného zasadnutia zisti, Ze zakonna lehota na
pripravu u niektorej oprdvnenej osoby nebola zachovana, je povinny vyzvat takuto osobu na vyjadrenie,
¢i suhlasi s vykonanim verejného zasadnutia a toto jej vyhlasenie musi riadne zaznamenat do zapisnice
o verejnom zasadnuti. Ak opravnena osoba v3ak takyto vyslovny suhlas neda, verejné zasadnutie musi
byt odro¢ené.



Odhliadnuc od toho, Ze riaditel Ustavu a ani prokurator nemali lehotu na pripravu zachovanu, nemozno v
pripade odsudeného za vyjadrenie, Ze suhlasi s vykonanim verejného zasadnutia a so skratenim lehoty
na pripravu povazovat' jeho v zapisnici zaprotokolované vyjadrenie nasledovného znenia: ,Trvam na
podanej Ziadosti o podmieneéné prepustenie a Ziadam, aby bola prejednana.”. Zo zvukovej nahravky
je zrejmé, Ze takéto vyjadrenie odsudeny urobil az po poloZeni otazky predsednickou senatu, &i trva
na podanej Ziadosti. Tu je vSak potrebné opatovne zdbraznit, Ze navrh, o ktorom rozhodol sud prvého
stupfia, nepodal odsudeny, ale riaditel Gstavu.

Len pre Uplnost' je potrebné uviest, Ze Trestny poriadok (§ 415 ods. 1, 2 a 3) urluje explicitne, Ze o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody sa rozhoduje na navrh opravnenej osoby,
nie na ziadost.

Z tychto dbvodov tak neboli splnené zakonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia dna
04.03.2021, a teda ani na vyhlasenie napadnutého uznesenia.

Senat sudu prvého stupria dalej zavaznym spésobom procesne pochybil, ked na verejnom zasadnuti k
navrhu riaditefa ustavu nevypocul odsudeného. Odsudenému bola poskytnutad moznost sa vyjadrit’ len
k oboznamenym listinnym dékazom, €o vS8ak nemozno povazovat za jeho vysluch.

Podla § 417 ods. 2 Tr. por. pred rozhodnutim o podmieneénom prepusteni musi byt odsudeny
vysluchnuty; to neplati, ak sud postupuje podla § 415 ods. 3.

Citované ustanovenie jednoznaéne upravuje, Ze pred rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni musi
byt odsudeny na verejnom zasadnuti vypocuty, pri€om tento jeho vysluch je dbkaznym prostriedkom v
zmysle § 119 ods. 2 Tr. por., na ktory sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani prihliada (§ 297 Tr. por.).

Vo vztahu k staznostnym namietkam riaditela Ustavu krajsky sud uvadza, Ze tieto povazuje za dévodné,
pretoZe zakonné podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného Y. T. z vykonu trestu odnatia
slobody s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami su splnené. Odsudeny vykonal viac ako
polovicu z vymery uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody. Vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a Ze sa mbéZe sa od neho aj oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Zaroven boli splnené aj podmienky vykonu kontroly technickymi
prostriedkami prostrednictvom zariadenia na uréenie polohy kontrolovanej osoby.

Z takto rozvedenych dbévodov krajsky sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 194 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zrusil v celom rozsahu a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Po vrateni veci no nové
konanie bude sud prvého stupna v zakonnom zloZeni povinny pri svojom rozhodovani odstranit’ vy$3ie
uvedené pochybenia. Sud prvého stupfia bude povinny uréit novy termin verejného zasadnutia, na ktory
musi v8etky procesné strany riadne a v€as predvolat, resp. ich o termine riadne a v€as upovedomit, so
zachovanim ich prava (lehoty) na pripravu na toto verejné zasadnutie, a zaroveri musi odsudeného po
riadnom zakonnom pouceni k navrhu riaditela Ustavu na verejnom zasadnuti aj vypoc¢ut. Sud prvého
stupfia je zaroven viazany pravnym nazorom krajského sudu (§ 194 ods. 5 Tr. por.).

Senat krajského sudu zarover poukazuje na skutonost, Ze predsednic¢ka senatu sudu prvého stupnia
sa obdobnych procesnych pochybeni dopustila v nedavnej minulosti opakovane, a to na ukor prav
procesnych stran garantovanych im Trestnym poriadkom a napriek upozorneniam zo strany tohto senatu
krajského sudu v jeho skorSich rozhodnutiach. Len prikladmo mozno uviest rozhodnutia tohto senatu
krajského sudu pod sp. zn. 23To/26/2020, 23Tos/87/2020, 23Tos/170/2020 alebo 23Tpo/4/2021, v
ktorych bolo potrebné rozhodnut o podanych opravnych prostriedkov obdobne ako v tejto prejednavane;j
VECi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



