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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc&anovej, v pravhom spore Zalobcu: W. T.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, zasttipeného splnomocnenym zastupcom AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm, s. 1. 0., so sidlom Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanej: Slovenska republika,
zastupena Generalnou prokuratdrou Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu
Skody vo vy8ke 5.499,12 eur s prislusenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/84/2015-191 zo dna 29. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v poradi druhom vyroku v €asti zamietnutia zaloby ¢o do zaplatenia sumy
1.308,97 eur meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.308,97 eur, spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.308,97 eur od 02. 02. 2015 do zaplatenia, do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej €asti v poradi druhého vyroku a v prvom vyroku, ktorym sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit
zalobcovi 3.263,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.263,79 eur od 02.
02. 2015 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca m & vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,30 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom &. k. 10C/84/2015-191 zo dia 29. 04. 2019, v poradi prvym
vyrokom, uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 3.263,79 eur spolu s urokom z omeskania vo
vysSke 5,05 % rocne zo sumy 3.263,79 eur od 02. 02. 2015 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok). V poradi druhym vyrokom Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Zalobcovi priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 18 % (treti vyrok).

V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobou doru¢enou okresnému sudu diia 27. 02. 2015 sa Zalobca domahal
voéi Zalovanej nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*) vo vyske 5.499,12 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 01. 02. 2015 do zaplatenia. Narok na nahradu Skody si uplatnil v
suvislosti s trestnym stihanim na zaklade uznesenia vy$etrovatelky Okresného riaditelstva PZ v Ziline,
Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ sp. zn. CVS: ORP-1057/OEK-ZI-2004 zo dfia 13. 05. 2005,
ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, 3 Tr. zakona. Okresny
sud Zilina ho v konani sp. zn. 9T/131/2007 rozsudkom zo diia 27. 04. 2012 oslobodil spod obzaloby,
nakol'ko skutok nie je trestnym ¢inom, odvolanie prokuratora proti uvedenému rozsudku bolo uznesenim
Krajského studu v Ziline sp. zn. 2To/76/2012 zo diia 15. 08. 2012 zamietnuté. KedZe bol spod obzaloby
v celom rozsahu oslobodeny, povazuje sa, s ohfadom na § 5 ods. 1 zakona & 514/2003 Z. z., v



spojitosti s ustalenou judikatirou, podanie obZaloby a uznesenie o vzneseni obvinenia, spolu s dalSimi
rozhodnutiami organov &innych v trestnom konani, za nezdkonné rozhodnutie, ktorému predchadzal aj
nespravny uradny postup organov &innych v trestnom konani. V trestnom konani sa nechal zastupovat
zvolenym obhajcom, preto mu vznikla Skoda spocivajuca v povinnosti thrady trov obhajoby.

Zalovana namietala svoju procesni spdsobilost konat v mene $tatu, majic za to, Ze nie su splnené
zakladné hmotnopravne predpoklady na postup podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
kedZe Skodu nespdsobila prokuratira. Namietala aj u€elnost vynaloZenia trov obhajoby.

Sud vo veci s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. f) a § 27b ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z. v platnom
zneni aplikoval ust. § 30ds. 1,2,§50ds.1,§60ds.1,2,§90ds.1,§150ds. 1,§ 16 ods. 4, § 18 ods. 1,
3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom do 31. 12. 2008, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v
zneni neskorSich predpisov a Zalobe Zalobcu &iasto¢ne vyhovel, nakolko mal preukazanu jej Ciastoénu
dévodnost.

Konstatoval, Ze Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom nahrady Skody, ktora mu
mala byt spbsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom, spocivajucej vo vynaloZenych trovach pravneho zastupenia v tresthom
konani. V nadvaznosti na pravoplatné skon¢enie konania vedeného Okresnym sidom Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 10C/111/2015, predmetom ktorého bol narok Zalobcu (v procesnom postaveni Zalobcu
1/) vodi Zalovanej na nahradu nemajetkovej ujmy odvodzovanej Zalobcom z totozného nezakonného
rozhodnutia ako v prejednavanej veci, sa medzi stranami sporu oznacenie organu, opravneného konat
v spore v mene Zalovanej, ako aj existencia nezakonného rozhodnutia, zakladajuceho narok na ndhradu
8kody v zmysle zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., stali nespornymi. Medzi stranami nebolo sporné, ani to,
Ze Zalovana v lehote 6 mesiacov od prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku narok Zalobcu
neuspokojila.

Sud mal v spore preukazané splnenie vSetkych atributov vzniku zodpovednostného pravneho vztahu
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Mal preukazanu existenciu nezakonného rozhodnutia orgadnov verejnej moci, ktorym
bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zalobcovi, proti ktorému podal staznost, ktora bola prokuratorom
zamietnuta, v spojeni s podanou obZalobou. Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny, o mé&, v zmysle
ustalenej judikatury, rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost.

Zalobca si uplatnil vodi Zalovanej narok na nahradu $kody, spoé&ivajucej vo vynaloZenych trovach
pravneho zastupenia v trestnom konani. Zalovana namietala Ugelnost vynaloZenych trov pravneho
zastupenia a tieZz svoju vyluénu zodpovednost za vzniknutu 8kodu, poukazujuc na skutoCnost, Ze
S8koda na strane Zalobcu vznikla aj vynaloZzenim trov pravneho zastipenia za zastupovanie v konani
pred sudom, za ktoru by zodpovedat nemala niest. Navrhla preto znizit nahradu Skody o sumu
zodpovedajucu trovam pravneho zastipenia v konani pred sudom.

Sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu Skody spocivajucej v ucelne vynalozenych
trovach pravneho zastupenia, v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska €. 655/2004 Z.
z.*) v zneni u€innom v &ase vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby. Vychadzajuc z ust. § 12 ods.
3pism.a),§14,§15,§16 0ds. 3,4,8§ 17, § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. a § 7 zakona &. 283/2002
Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov priznal nahradu Skody vo vySke 3.263,79
eura, a to za ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava obhajoby, vratane prvej porady s klientom dna
20. 05. 2005, pisomné podanie tykajuce sa veci samej - staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
zo dna 23. 05. 2005, pisomné podanie netykajuce sa veci samej - Ziadost' o preskimanie dévodov
odopretia nazretia do vySetrovacieho spisu zo dna 23. 05. 2005, pisomné podanie tykajuce sa veci
samej - navrh na vykonanie dbékazov zo dna 06. 07. 2005, pisomné podanie tykajluce sa veci same;j -
navrh na zastavenie trestného stihania zo diia 30. 08. 2005, pisomné podanie tykajlce sa veci same;j
- Ziadost' o preskiumanie postupu prokuratora zo dnia 07. 10. 2005, ucast pri vySetrovacich ukonoch
- vysluch svedka C. Q. a svedka C. Q. diia 15. 12. 2005, u€ast pri vySetrovacich ukonoch - vysluch
svedka T. I. diia 06. 02. 2006, pisomné podanie tykajuce sa veci samej - navrh na zastavenie trestného
stihania zo dfia 17. 02. 2006, ucast pri vySetrovacich ukonoch - vysluch Zalobcu ako obvineného dra 28.
06. 2006, ucast pri vySetrovacich ukonoch - vysluch svedka C. Q. driia 18. 01. 2007, pisomné podanie
netykajuce sa veci samej - Ziadost’ o preskimanie postupu vySetrovatela zo dria 19. 02. 2007, ucast
pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania - preStudovanie vySetrovacieho spisu dna 18. 06. 2007,
ucast pri vySetrovacich ukonoch - u€ast na konfrontacii medzi obvinenym a svedkom dfia 16. 07. 2007,



pisomné podanie tykajuce sa veci samej - navrh na vykonanie dokazov zo dna 31. 01. 2008, u€ast na
hlavhom pojednavani diia 02. 12. 2009 a uc¢ast na hlavhom pojednavani dia 10. 02. 2010.

Sud mal preukazanu pricinnu suvislost medzi vznikom 8kody na strane Zalobcu, spoc€ivajucej v trovach
pravneho zastupenia a vedenim trestného stihania voci nemu, ked ku Skode v majetkovej sfére Zalobcu,
ku ktorej doSlo vynaloZzenim nakladov na trovy pravneho zastupenia v tresthom konani, by nedoslo,
nebyt vedenia trestného stihania vo&i nemu.

Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi zalobcovi do omeskania, vznikol
Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vyske 5,05
% ro€ne z priznanej sumy od 02. 02. 2015 do zaplatenia, v zostavajucej asti uplatnenych urokov z
omeskania Zalobu ako neddvodnu zamietol.

Sud neakceptoval argumentaciu Zalovanej o ,spoluzavineni“ iného subjektu, ked zodpovednostnym
subjektom zo zodpovednosti za $kodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. je §tat, bez ohladu na organ, ktory kona v jeho mene. Neexistuju
teda viaceré zodpovednostné subjekty zodpovednosti za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci, medzi ktoré by bolo mozné narok na nahradu Skody ,rozdelit, nakolko jedinym
zodpovednostnym subjektom je Stat.

V zostavajucej €asti, t. j. v Casti uplatneného naroku vo vyske 2.235,33 eur, sud zalobu zamietol, nakolko
nemal preukazanu jej dévodnost. Sud nepriznal Zalobcovi narok na nahradu Skody za vynaloZené trovy
pravneho zastupenia za poradu pred vysluchom dfa 07. 06. 2005 a pred vysluchom dria 19. 10. 2005,
nakolko tieto nepredstavovali uelné ukony na uplatfiovanie obhajobnych prav v trestnom konani. Pri
vysluchu dria 07. 06. 2005 Zalobca poziadal o odklad vysluchu z dévodu, Ze sa nafi nemohol pripravit, z
uvedenych dévodov v8ak uz v podani zo dna 23. 05. 2005 Ziadal o odklad vysluchu. Advokatka Zalobcu
sa zaroven vysluchu nezucastnila. Pri vysluchu diia 19. 10. 2005 Zalobca len vyhlasil, Ze je nevinny a
do preskumania postupu vySetrovatela odmietol vo veci vypovedat, pritom dévody na nevypovedanie
vo veci uviedol uz v pisomnom podani zo dia 07. 10. 2005. Nie je preto zrejmé, aké iné skutonosti
mali byt predmetom porady. Obhajca Zalobcu sa pritom rovnako vysluchu nezu&astnil. Sud povazoval
za neucCelne vynalozené aj trovy pravneho zastupenia za navrh na doplnenie dokazovania a zastavenie
konania zo dha 18. 06. 2007, ktory bol vySetrovatefovi doru€eny pri presStudovani vySetrovacieho
spisu, nakolko navrhy, ktoré obsahoval, mohli byt vykonané priamo pri preStudovani spisu. Vykonanie
uvedenych navrhov samostatnym ukonom preto sud povaZzoval za nadbyto¢né a neucelné. Rovnako za
neucelné sud vyhodnotil i podanie Zalobcu zo diia 18. 02. 2008, oznafené ako vyjadrenie k obZalobe.
Po dorugeni obZaloby Zalobca, prostrednictvom svojho obhajcu, na zéklade vyzvy sudu, doruéil sudu
navrh na vykonanie dokazov, za ktory ukon pravnej sluzby bola Zalobcovi priznana nahrada Skody, na
predloZenie vyjadrenia k obZalobe Zalobca vyzvany nebol. V zmysle ust. § 256 ods. 1 Trestného poriadku
ma obhajca na hlavnom pojednavani po predneseni obZaloby pravo zaujat k obzalobe stanovisko.
Sud nepriznal Zalobcovi za u€ast na vysluchu svedkyne C. Q. 15. 12. 2015 tarifnd odmenu za 3 za&até
dvojhodiny, nakolko vysluch trval od 14:00 hod. do 17:15 hod., t. j. 2 za¢até dvojhodiny. Rovnako sud
kratil Zalobcovi narok na nahradu Skody za ukony pravnej sluzby vykonané dria 23. 05. 2005 - Ziadost’
o preskumanie dévodov odopretia nahliadnutia do spisu a dfia 19. 02. 2007 - ziadost o preskimanie
postupu vySetrovatela, za ktoré patri odmena len vo vyske 1-ice tarifnej odmeny, nakolko neslo o podania
tykajuce sa veci samej, ale predstavovali Ziadosti o preskimanie procesného postupu.

Sud Zalobcovi nepriznal ani nahradu 8kody predstavujucu dar z pridanej hodnoty z ndhrad hotovych
vydavkov obhajcu vo vztahu k ukonom pravnej sluzby vykonanym do 31. 05. 2009, nakofko ust. § 18
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 05. 2009 umozfovalo priznat’ daf z pridanej
hodnoty len z tarifnej odmeny, nie aj z ndhrad hotovych vydavkov, resp. ndhrady za stratu ¢asu.

Sud napokon zalobcovi nepriznal nahradu Skody predstavujucu nahradu za stratu ¢asu v zmysle
ust. § 17 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. pri ukonoch pravnej sluzby, ktoré neboli vykonané advokatom,
ale advokatskym koncipientom. Advokatovi prislicha nahrada za stratu ¢asu z dévodu, Zze pocas
cesty na ukon pravnej sluzby, ktory je vykonavany mimo miesta jeho sidla, nembze vykonavat iné
povinnosti. PoCas cesty advokatskeho koncipienta na ukon pravnej sluzby v8ak advokatovi ako jeho
zamestnavatelovi strata ¢asu nevznika.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,C. 8. p.“) a zalobcovi, ktory bol uspesnejSou stranou sporu priznal pomernu ¢ast nahrady trov konania.
Uspech Zalobcu v spore predstavoval 3.263,79 eura, 8o v percentualnom vyjadreni &ini 59 %, jeho
neuspech 2.235,33 eura, €o v percentualnom vyjadreni €ini 41 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu
potom predstavoval 18 % (59 % - 41 %). Sud preto priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 18 %.



2. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku I., ktorymi sud Zalobe v €asti vyhovel, podala Zalovana z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d) af) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahala jeho zruSenia v tejto Casti
a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

Namietala, Ze okresny sud do povinnosti nahradit’ Zalobcovi Skodu, ktora mu mala byt spésobena
v sUvislosti s trestnym konanim vedenym jednak na Okresnej prokurature Zilina pod sp. zn. 2Pv
54/05/5511, jednak na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9T/131/2007 zahrnul aj trovy trestného konania
vynaloZené v konani pred okresnym sudom, pri€om v tejto suvislosti nedostatoéne reflektoval na
skuto€nost, Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky v tejto Casti nie je pasivne legitimovanym
subjektom. V Casti trov trestného konania vynaloZenych Zalobcom v trestnej veci v Stadiu trestného
konania realizovaného pred sudom Slovenskej republiky je v zmysle § 4 ods. 1 pism. a), bod 1. zdkona
€. 514/2003 Z. z. pasivne legitimovanym Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny podlia § 285 pism. b) Trestného poriadku z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym Cinom. KedZe okresny i krajsky sud kon&tatovali absenciu zakonnych znakov skutkove;j
podstaty zalovaného trestného ¢inu, ide o objektivnhu prekaZku vedenia trestného konania, ktora
existovala v ase podania obzaloby na vecne a mieste prisluShom sudu a bola bez dalSieho zistitelna
aj z vySetrovacieho spisu. Okresny sud ako subjekt, pri ktorom je prezumovana znalost prava, mohol a
mal predmetny nedostatok trestného konania zistit uz pri preskimani obZaloby v intenciach § 241 Tr.
poriadku, ¢o nasledne mohlo a malo viest k jeho rozhodnutiu podla § 241 ods. 1 pism. c), v spojeni s
§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Z uvedeného dbévodu sa domnieva, Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky nemézZe niest a
ani nenesie Ziadnu relevantnu zodpovednost vztahujucu sa na tu €ast Skody, ktora mala byt Zalobcovi
spbsobena vynaloZenim trov trestného konania v konani pred sudom. V pripade spravneho procesného
postupu okresného sudu by totiz Zalobcovi neboli vznikli trovy trestného konania. Trovy trestného
konania uplatfiované Zalobcom spoluzavinil subjekt odliSny od Zalovanej, preto je potrebné tieto kratit o
sumu 1.096,95 eur, predstavujucu trovy pravneho zastipenia zalobcu na useku konania pred sudom.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej k Zalovanou namietanej pasivnej vecnej legitimacii uviedol,
Ze otazka, ktory organ Statu, vzhladom na obsah a povahu daného sporu, ma v mene Zalovaného
konat pri uplatneni naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z., nie je otazkou pasivne;j
legitimacie. Pasivna legitimacia Zalovanej, t. j. Slovenskej republiky, v predmetnom sidnom konani
je nespochybnitelna a je dana samotnym zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. Stat ako zodpovedny subjekt
nezodpovedd za seba, ale za subjekt, ktory 8kodu, & nemajetkovu ujmu zapricinil. Tym je organ Statu
alebo organ organizacie, na ktoru sa preniesli ulohy Statneho organu; pretoZe $tat zodpoveda za
tieto organy, oni sami nie su subjektmi zodpovednostného vztahu, ako sa mylne domnieva Generalna
prokuratura Slovenskej republiky. Podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaZze na
spravnost, €i nespravnost postupu organov innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania,
ale na samotny vysledok trestného stihania. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost
Statu, v dosledku €oho sa neposudzuje spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania, v danom pripade oslobodenie spod obzZaloby. Ani
poskodeny, v danom pripade Zalobca, ani Zalovana a ani sud nie su opravneni posudzovat mieru
zodpovednosti jednotlivych subjektov v trestnom konani. Otazka, ktory organ $tatu vzhfadom na obsah
a povahu daného sporu ma v mene Zalovanej konat, nie je otdzkou pasivnej legitimacie Zzalovanej.
Zalobca poukazal tieZ na to, Ze otazka pasivnej vecnej legitimacie a organu opravneného konat v mene
Statu uz bola medzi totoZnymi uastnikmi konania (predmetom iného konania bola nemajetkova ujma) zo
strany odvolacieho sudu vyslovne vyrieSena v rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/265/2018,
ktory sa stotoznil so suidom prvej inStancie, Ze v mene Slovenskej republiky ma ako ustredny organ
Statnej moci, v mene ktorej kond, vystupovat’ Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

Pokial Zzalovana namieta nahradu Skody, ktora by udajne nebola na strane Zalobcu vznikla, keby
Okresny sud Zilina v danej trestnej veci konal a rozhodol v intenciach § 241 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, t. j. nahradu Skody, uvedené tvrdenia Zalovanej povazoval za ucCelové a bezpredmetné.
Prokurator opakovane podaval odvolania vo€i rozhodnutiam okresného sudu, ktorymi bol spod obZaloby
prokuratora oslobodeny, a teda je evidentné, Ze sam prokurator spbsobil dalSie Ukony v konani pred
sudom.

4. Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do druhého vyroku, ktorym sud Zzalobu vo zvySku zamietol a tretieho
vyroku o trovach konania, podal z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d), h) C. s. p. odvolanie i Zalobca,



ktory sa podanym odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku v tejto Casti a vratanie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny spogivajucej vo vyhoveni Zalobe i v tejto Casti.
Zalobca nesuhlasil s nepriznanim nahrady za stratu ¢asu k Ukonom pravnej sluzby vykonanym
advokatskym koncipientom, ktoré std, okrem dal$ich nahrad, nepriznal z vlastnej iniciativy. Zalovana
jednotlivé sudom nepriznané alebo kratené nahrady, DPH ¢&i uUkony ako také nenapadala a
nerozporovala, preto okresny sud podla jeho nazoru postupoval v rozpore s €l. 7 ods. 1, &l. 16 ods. 1, §
149 a § 151 C. s. p. Poukdzal na to, Ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran
sporu a rozsudok v takomto konani (v zasade) zodpovedd tomu, ¢o strany sporu zhodne tvrdili (§ 186
ods. 2) a (v zadsade) nezohladriuje to, €o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Pokial ide o nesporné skutkové
tvrdenia, tieto si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza pri meritérnom rozhodnuti. Pre
nesporné skutkové tvrdenia plati, Ze ak ich strana nepoprela vObec, pretoze sa k tvrdenej skuto€nosti
nevyjadrila alebo ich sice poprela, avSak neucinne, aplikuje sa pravna domnienka uvedena v § 151 ods.
1 C. s. p. Zalovana nijakym spésobom nerozporovala jednotlivé ukony ako také, stratu éasu &i DPH, a
uz vébec nie z dévodov uvadzanych okresnym sidom. Zalovana nevyvinula Ziadnu procesnu aktivitu,
nepouzila Ziadne prostriedky procesnej obrany a neuviedla vlastné tvrdenia na popretie jeho tvrdeni,
resp. konkrétnych ukonov. Napriek uvedenému sud iniciativne nesporné tvrdenia, t. j. tvrdenia, ktoré
Zalovana nijako nerozporovala, nepovazoval za nesporné.

Zalobca nesuhlasil s nepriznanim nahrady za stratu Casu za ukony vykonané advokatskym
koncipientom. Poukazal na ust. § 15 pism. b), § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. a § 16 ods. 2 zdkona
€. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého méze advokata pri jednotlivych
ukonoch zastupit advokatsky koncipient alebo iny zamestnanec advokata. Ak zakon o advokacii a
vyhlaSka priznavaju advokatovi za uskutoénenie ukonov pravnej sluzby pravo na tarifni odmenu a
pravo na rézne druhy nahrad, uvedené pravo je potrebné priznat aj advokatskemu koncipientovi.
Advokat ma narok na ndhradu za stratu ¢asu bez ohfadu na skutonost, &i prislusny Ukon pravnej
sluzby (G&ast’ na pojednavaniach) vykonal osobne, alebo ho vykonal nim povereny advokat na zaklade
substitu€ného plnomocenstva, alebo jeho advokatsky koncipient, ktory je u advokata zamestnany.
Advokatsky koncipient predstavuje sucast personalneho aparatu v advokatskej kancelarii, kde pri jeho
neucasti zdévodu jeho presunu neméze pripravovat podklady a vybavovat pravnu agendu pre advokata,
preto je plne na mieste kompenzovat' stratu ¢asu nahradou v peniazoch. Vzhfadom na postavenie
advokatskeho koncipienta je nepochybné, Ze ukon pravnej sluzby, ktory vykonal advokatsky koncipient,
je v kone¢nom dbsledku ukonom pravnej sluzby advokata, za ktory zodpoveda samotny advokat.
Zaroven zo Ziadneho ustanovenia zakona o advokacii, vyhlasky, ani Civilného sporového poriadku
nevyplyva, Ze nemozno priznat ndhradu trov sudneho konania za ukony pravnej sluzby, ktoré uskuto&nil
advokatsky koncipient (napr. za u€ast na pojednavani), resp. ze pri rozhodovani o nahrade trov sudneho
konania treba rozliSovat, &i dany ukon pravnej sluzby vykonal advokét alebo advokatsky koncipient. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na viacero rozhodnuti vSeobecnych odvolacich sudov, dovolavajuc sa
principu pravnej istoty.

Zalobca namietal i nepriznanie DPH za nahrady hotovych vydavkov vo vztahu k Ukonom pravnej
sluzby vykonanym do 31. 05. 2009. Poukazal na ust. § 22 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty a Stanovisko Darového riaditelstva SR v Banskej Bystrici k uplatfovaniu DPH
pri ndhradach trov konania, z ktorych vyplyva, Ze zaklad dane zahffia aj suvisiace naklady uctované
platitefom prijemcovi plnenia alebo inej osobe, ktoré su priamo spojené so zdanitefnym plnenim a za
ktoré platitel poZaduje uhradu. Nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu predstavuju u
advokata naklady suvisiace s jeho &innostou, €ize su sucastou zakladu dane. Samotné Ministerstvo
spravodlivosti v suvislosti s vykladovymi otazkami v nadvaznosti na vyklad § 18 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. u€inného do 31. 05. 2009 uviedlo, Ze vyhlaskou &. 209/2009 Z. z. s uc€innostou od 01.
06. 2009 sa len odstranili vykladové otézniky ohfadne toho, &i DPH sa priznava aj z ndhrady vydavkov a
nahrady za stratu ¢asu. Samotné vyznamoveé znenie a vyklad § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. ako
také do 31. 05. 2009 a od 01. 06. 2009, bolo rovnake, akurat sa vyhlaskou &. 209/2009 Z. z. aj vyslovne
upravilo, prave kvoli vykladovym nezrovnalostiam a réznej aplikacii jednotlivych subjektov, Ze DPH sa
vztahuje aj na nahrady podla vyhlasky. Opa&ny postup a vyklad je v rozpore s § 22 ods. 2 zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

Zalobca namietal i nepriznanie & kratenie naroku na nahradu $kody za vy&islené a vynaloZené trovy
pravneho zastupenia, a to poradu pred vysluchom dria 07. 06. 2005, poradu pred vysluchom dha
19. 10. 2005, pisomné podanie zo dna 18. 06. 2007, obsahujice navrh na doplnenie dokazovania
a navrh na zastavenie konania, podanie na sud zo dria 18. 02. 2008, oznalené ako vyjadrenie k
obzalobe, u€ast na vysluchu svedkyne C. Q. dna 15. 12. 2005, pisomné podanie - Ziadost o preskiumanie



doévodov odopretia nahliadnutia do spisu zo dha 23. 05. 2005, podanie - Ziadost o preskimanie
postupu vySetrovatefa zo dia 19. 02. 2007, hoci jednotlivé ukony ako také Zalovana nerozporovala,
neuplatnila prostriedky procesnej obrany. Okresny sud mal tieto uplatnené ukony, ktoré Zalovana nijako
nerozporovala, povazovat za nesporné, a nie zohladnit nieCo, ¢o Ziadna zo stran netvrdila alebo
nerozporovala.

Pokial ide o porady s klientom, uviedol, Ze porady so svojim pravnym zastupcom riadne preukazal, a
to zapisom z porad s klientom. Pokial ide o obsah zapisnice porady s klientom, v tomto nie je mozné
uvadzat’ konkrétny a detailny opis porady, nakolko porada s klientom podlieha v zasade mi&anlivosti
advokata. Advokat nemébze predlozit detailny zaznam komunikacie s klientom, pripadne konkrétne
okolnosti procesnej taktiky vedenia obrany v konani a pod. Prvostupfiovy sud v odévodneni v suvislosti
s poradou zo dha 07. 06. 2005 uviedol, Ze Zalobca ako obvineny poZiadal o odklad vysluchu z
dévodu, Zze sa nan nemohol pripravit a poukazal na skuto¢nost, ze mu bolo odopreté pravo nazriet do
vySetrovacieho spisu, priCom uvedené bolo tvrdené uz v podani zo dfia 23. 05. 2005. Tu v8ak upriamil
pozornost na skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze Zalobca uz v podani zo dia 23. 05. 2005 upozornil organ
¢inny v tresthom konani, Ze mu bolo odopreté nahliadnut do vySetrovacieho spisu a nasledne poziadal o
odklad vysluchu, organ €inny v trestnom konani zotrval na vysluchu Zalobcu a jeho Ziadosti nevyhovel a
ani mu neumoznil do trestného spisu nahliadnut. Vzhfadom na dané sa Zalobca musel s danou situaciou
vysporiadat' a poziadal svojho pravneho zastupcu o poradu za u€elom stanovenia dalSieho procesného
postupu €i obrany v konani. Obdobna situacia bola aj pri porade zo dfia 19. 10. 2005, ked organ &inny v
trestnom konani neakceptoval jeho podania. Podla zalobcu iSlo o ukony ucelne vynalozené, smerujuce
k najefektivnejSiemu uplatiiovaniu, resp. braneniu prava a zaujmov klienta v trestnom konani

V suvislosti s pisomnym podanim zo dnia 18. 06. 2007, obsahujucim navrh na doplnenie dokazovania
a navrh na zastavenie konania, ktory sud nepriznal z dévodu, Ze bolo vySetrovatelovi doruéené az
pri preStudovani vySetrovacieho spisu, priCom obsahovalo navrhy, ktoré mohli byt vykonané priamo
pri preStudovani spisu, Zalobca uviedol, Zze samotné preStudovanie spisu a moznost’ podat navrh na
doplnenie dokazovania nie je mozné stotozfiovat ako jeden uUkon. Pri preStudovani spisu sa osoba
sustredi na obsah spisu a dbkazy v Aom uvedené, pricom nemusi nasledne hned posudit vSetky
navrhy na dokazovanie, ktoré by boli vhodné. Jeho pravny zastupca navrhol dopinenie dokazovania a
dal8i procesny postup samostatnym podanim, a to za u€elom spravneho zachytenia navrhov, ako aj
pocetnost navrhov Ci rozsiahlost podania. Nasledne po zavere¢nom prestudovani bolo prezentované
dalSie stanovisko obhajcu zalobcu, ktoré nebolo v podani zo dria 18. 06. 2007.

Pokial ide o podanie na sud zo dha 18. 02. 2008, oznagené ako vyjadrenie k obzalobe, uvedené podanie
bolo reakciou na podanu obzalobu a skuto&nosti v nej tvrdené, a to v sulade so zasadou kontradiktérnosti
trestného konania.

Podla Zalobcu boli vSetky vykonané ukony ucelné a prispeli k vysledku konania, t. j. k oslobodeniu
Zalobcu spod obzZaloby. Kazdy jeden ukon bol vykonany vo vzajomnej suvislosti a v zmysle procesnej
taktiky.

Vzhladom na skuto&nost, Ze podal odvolanie vo¢i druhému vyroku, ktory bezprostredne suvisi s vyrokom
o trovach konania, podal Zalobca odvolanie aj voc€i tretiemu vyroku a Ziadal, aby mu bol priznany narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovana s odvolanim Zalobcu nesuhlasila. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézala na to,
Ze Zaloba Zalobcu bola podavana za platnosti a uc€innosti Obgianskeho sudneho poriadku, ktory
procesné postupy, ktorych nevykonanie jej Zalobca nepriamo vytyka, nepoznal, neupravoval, a teda
ani neumoznoval ich praktické a uc¢inné uplatnenie. Necinnost sudu prvej indtancie, veduca k zmene
procesného predpisu, umoziiuje v su€asnosti, podla jej nazoru vSak nedbévodne, Zalobcovi vytykat
postupy a ukony, ktoré nemala moznost a ani dévod realizovat. Tvrdenia Zzalobcu o nerozporovani
uplatneného naroku na nahradu Skody titulom zaplatenia trov trestného konania, &i nevyuzitia institutov
procesného utoku, ¢i obrany, upravovanych prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
sa javia byt u€elovymi. Vo zvysku Zalovana odkazala na dévody sudneho rozhodnutia, s ktorymi sa
stotoznila.

6. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu poukéazal na to, Ze ustanovenia Civilného
sporového poriadku v zmysle § 470 platia aj na konania, ktoré zacali eSte pred diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona. Zalovana mala moznost v priebehu konania pouzit' uz prislusné platné a uginné
procesné postupy na zaklade platného a u€inného predpisu, podfa ktorého rozhodoval i prislusny sud.
Zalovana namieta, Ze nemala moznost a ani doévod realizovat prislusné procesné postupy, nakolko
riadne uZ reagovala v roku 2015 na podanu Zalobu, aviak Zalovana sa vyjadrovala aj v r. 2019,



teda za Gginnosti Civilného sporového poriadku. Zalovana tak v priebehu konania mohla vyuZit véetky
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, avSak vySku samotnych trov nespochybriovala.

7. Zalovana v duplike zotrvala na tom, Ze nemala dévod, ale ani mozZnost vyuZivat vybrané
sucasné procesné instituty v ramci civilného procesu spravovaného ustanoveniami Civilného sporového
poriadku. Poukézala na to, Ze uz vo vyjadreni z roku 2019 spochybriovala, Ze za trovy je zodpovednd
vyluéne prokuratira. Uviedla, Ze sa nadalej domnieva, Ze Okresny sud Zilina, ktory trestné konanie po
podani obzaloby viedol, mohol a mal rozhodnut inak uz pri preskimani obZaloby, ¢o vSak neurobil. Nim
zvolenym postupom tak umoznil vznik dalSich, nedévodnych trov trestného konania. Uviedla, Ze nadalej
odmieta niest’ zodpovednost' za pochybenia iného zodpovednostného subjektu a za to, Ze Zalobca
zodpovednostny subjekt nespravne a nedostatogne identifikoval.

8. Dal$ie podania neboli stranami konania produkované.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
sud Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol, €o do zamietnutia Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 1.308,97 eur
podfa § 388 C. s. p. zmenil, vo zvy3nej Casti (v poradi prvom vyroku a vo zvy3Snej €asti druhého vyroku)
rozsudok okresného sudu podfa § 387 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

10. Zalobca si v preskimavanej veci Zalobnym navrhom na zacatie konania uplatnil narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
ktorym bolo uznesenie o vzneseni obvinenia pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a nasledne obzaloba prokuratora sp. zn. 2Pv 54/05-75 pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., spod ktorej bol Zalobca oslobodeny. Uplatneny
narok na nahradu Skody predstavoval trovy obhajoby v predmetnom trestnom konani.

11. V konani bolo nesporné, Ze uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v Ziline, Uradu
justiénej a kriminalnej policie PZ CVS: ORP-1057/OEK-ZI-2004 zo diia 13. 05. 2005, proti ktorému
Zalobca podal staznost, bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu podra § 250 ods. 1,
3 Tr. zadkona €. 140/1961 Zb. Staznost Zzalobcu ako obvineného proti tomuto uzneseniu bola zamietnuta
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina sp. zn. 2Pv 54/05 zo dha 13. 06. 2015. Dria 17.
09. 2007 bola na Zalobcu podana obZaloba Okresnej prokuratury Zilina sp. zn. 2Pv/54/05-75 pre pregin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona &. 300/2005 Z. z., spod ktorej bol Zalobca rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 9T/131/2007 zo diia 27. 04. 2012, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 2To/76/2012-625 zo diia 16. 08. 2012, oslobodeny z dévodu, Ze skutok, ktory mu bol
kladeny za vinu, nie je trestny ¢inom. V suvislosti s predmetnym trestnym stihanim si Zalobca uplatnil
na Generalnej prokurature Slovenskej republiky v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu
Skody spocivajucej v trovach obhajoby vo vySke 5.499,12 eur.

12. Pokial ide o posudenia pravneho zakladu veci, tento bol okresnym sudom posudeny spravne.
Okresny sud pri posudeni naroku zalobcu spravne vychadzal zo zdkona €. 514/2003 Z. z., pod ktorého
ustanovenia zisteny skutkovy stav i spravne subsumoval a z ustalenej judikatury, v zmysle ktorej
oslobodenie spod obZaloby méa rovnaky nasledok ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost a ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R
35/1991).

13. Na z&klade uvedeného sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze boli splnené
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu podla zdkona €. 514/2003 Z. z., ktorymi su nezdkonné
rozhodnutie, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, ku ktorym
zaverom spravne dospel i sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti.

14. Zalovana v odvolani podanom &o do vyhovuijlceho vyroku okresného sidu namietala, Ze okresny
sud do povinnosti nahradit zalobcovi Skodu, ktora mu mala byt spésobena v suvislosti s trestnym
konanim vedenym jednak na Okresnej prokurature Zilina, jednak na Okresnom sude Zilina, zahrnul



aj trovy trestného konania vynaloZené v konani pred okresnym sudom, pri€om v tejto suvislosti
nedostatoéne reflektoval na skuto€nost, Ze Generalna prokuratira Slovenskej republiky v tejto ¢asti nie
je pasivne legitimovanym subjektom, ale tymto je v zmysle § 4 ods. 1 pism. a), bod 1. zadkona ¢&. 514/2003
Z. z. pasivne legitimovanym Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

15. Odvolaci sud odvolanie Zalovanej nepovazoval za dévodné. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom v spore nie je Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ale Slovenska republika, v mene ktorej Generalna prokuratira len kona, a to bez ohladu na to, v akom
Stadiu trestného konania vznikli trovy obhajoby Zalobcu, ked nezdkonnym rozhodnutim, od ktorého sa
narok na nahradu Skody odvija, bolo uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi, proti ktorému podal
Zalobca ako obvineny staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zilina sp. zn.
2Pv 54/05 zo dfia 13. 06. 2015 zamietnuta. Okresna prokuratura Zilina nasledne diia 17. 09. 2007
podala na Zalobcu ako obvineného obZalobu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pésobnost prokuratary
vykonavaju prokuratori trestnym stihanim oséb podozrivych zo spachania trestnych €inov a dozorom
nad zachovavanim zakonnosti pred za¢atim trestného stihania v rozsahu podfla osobitného zakona a v
pripravnom konani, s vynimkou veci patriacich do pdsobnosti Eurépskej prokuratury (§ 4 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature). Pokial teda prokurator nezamietol staznost’ Zalobcu ako
obvineného proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia a v trestnej veci Zalobcu nasledne podal
prislusnému sudu obzalobu, je v zmysle § 4 ods. 1 pism. f), v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b) bod 1.
zdkona €. 514/2003 Z. z. orgdnom prislusnym konat v mene $tadtu Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky, ktorej Zzalobca i adresoval Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. V
dalSom odvolaci sud v suvislosti s odvolanim Zalovanej v celom rozsahu odkazuje na body 28. a 34.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal s otazkou
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej a otazkou spoluzavinenia Skody viacerymi organmi verejnej moci
a svoje zavery v tomto smere i podrobne odévodnil. Odvolaci sud sa s tymi zavermi v celom rozsahu
stotoZhuje a na tieto v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p. odkazuje, bez potreby ich opakovania odvolacim
sudom

16. Odvolanie Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako &iasto¢ne dévodné, a to v €asti nahrady Skody
predstavujucej odmenu advokata a nahrady za ukony pravnej sluzby - porada pred vysluchom dia 07.
06. 2005 a dria 19. 10. 2005 a v Casti naroku na nahradu za stratu €asu pri ukonoch pravnej sluzby
vykonanych advokatskym koncipientom.

17. Sud prvej indtancie zalobcovi ndhradu Skody v suvislosti s vynaloZzenymi trovami za Ukony pravnej
sluzby - porada s klientom dria 07. 06. 2005 a dfa 19. 10. 2005 nepriznal z dévodu, Ze tieto nepovazoval
za UcCelne vynaloZené. V suvislosti s poradou dha 07. 06. 2005 sud poukazal na skutoCnost, Ze
Zalobca pri vysluchu daného dna ako obvineny poZiadal o odklad vysluchu z dévodov, ktoré uviedol
uz v podani zo dna 23. 05. 2005, ked obhajkyria Zalobcu sa vysluchu dfia 07. 06. 2005 zaroven
nezucastnila. Rovnako sud nepovazoval za u€elne vynaloZené trovy obhajoby za poradu zo dna 19.
10. 2005 z dovodu, Ze Zalobca pri vysluchu daného diia len vyhlasil, Ze je nevinny a vo veci odmietol
vypovedat, a to s poukazom na skuto€nosti, ktoré uviedol uz v podani zo dia 07. 10. 2005. Kedze
iSlo o dévody nevypovedania, ktoré mali byt uz obsahom pisomného podania zo dria 07. 10. 2005,
nebolo sudu zrejmé aké iné skuto€nosti mali byt predmetom porady. Podla nazoru odvolacieho sudu
vSak samotna skutoénost, Ze Zalobca po uskutoéneni porady ako obvineny odmietol vypovedat, nie
je dévodom pre vyhodnotenie porady ako neucelnej. Napokon i odmietnutie vo veci vypovedat, pokial
organy ¢inné v trestnom konani nereagovali na predchadzajiuce pisomné podania Zalobcu, bolo vdanom
pripade vysledkom porady Zalobcu s obhajcom, ktorej predmetom bolo ustalenie dalSieho postupu
v konani v suvislosti s obranou a uplathovanim prav Zalobcu ako obvineného. Samotny vysledok
tejto porady - odmietnutie vypovedania, neméze byt dévodom pre nepriznanie odmeny a nahrad za
tento Ukon pravnej sluzby obhajcovi a nasledne nahrady Skody v suvislosti s tymto Ukonom pravnej
sluzby Zalobcovi. Realizacia uvedenych ukonov pravnej sluzby bola preukazana zaznamom z porady
s klientom, na ktorom bola vyznagena doba trvania porady a predmet porady, priCom v konani neboli
zistené skuto€nosti, ktoré by spochybriovali Udaje uvedené v tychto zaznamoch.

18. Ako ddvodné odvolaci sud vyhodnotil i namietky Zalobcu vo vztahu k nepriznaniu nahrady Skody
predstavujucej nahradu za stratu ¢asu (§ 17 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.) v suvislosti s ukonmi
pravnej sluzby vykonanymi mimo sidla advokata advokatskym koncipientom.



19. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v
mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi
nahrada za stratu ¢asu vo vyske 1/60 vypocétového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

20. Podla § 25 ods. 3 O. s. p. u€inného do 30. 06. 2016 (v danom pripade iSlo o Ukony pravnej pomoci
vykonané za uc€innosti Obgianskeho sudneho poriadku) advokat je opravneny dat sa zastupovat inym
advokatom ako dalSim zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

21. Podla § 89 ods. 3 C. s. p. ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako
advokatom je vylu€ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie su dotknuté.

22.Podla § 16 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov pri jednotlivych ukonoch
mdbze advokata zastupit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze stranam konania nemozno upriet pravo na nahradu nakladov,
ktoré vynaloZili na zastupovanie ,len“ s odbévodnenim, Ze v konkrétnom pripade bol advokat
zastupeny koncipientom. Koncipient kona v mene advokata, ukon nim vykonany je rovnocenny s
ukonom realizovanym priamo advokatom. Ak odmerovanie advokatskeho koncipienta je rieSené
pracovnopravnou upravou, uvedené nijako nesuvisi s primarnym vztahom medzi zastipenou stranou
konania a advokatom. Je totiz na advokatovi, aby svoju pracu organizoval ¢o najefektivnejsie, a to aj
s pripadnym vyuzitim substitucie.

24. Podstatou ndhrady za stratu Casu je pauSalizovana kompenzacia produktivnej Casovej jednotky,
ktoru by inak mohol advokat vyuzit na odplatné poskytovanie pravnych sluzieb, avSak vzhladom na
realnu nevyhnutnost' ju musel venovat cestovaniu. Advokat pri povereni koncipienta na u&ast na
ukone ,straca“ pracovnu silu prave v Case, kedy advokatsky koncipient musi absolvovat' cestu na
sudom nariadeny ukon. Nie je preto dévodné rozliSovat medzi cestovanim advokata a advokatskeho
koncipienta, kedZe v sulade so zakonom &. 586/2003 Z. z. by mohol &as straveny cestovanim vyuzZit na
efektivne poskytovanie pravnych sluzieb klientom advokata aj nim povereny advokatsky koncipient.

25. Vychadzajuc z uvedeného podfa nazoru odvolacieho sudu patri Zalobcovi i ndhrada Skody
predstavujuca trovy obhajoby v trestnom konani v suvislosti s Ukonmi pravnej sluzby - porady s klientom
zo dnia 07. 06. 2005 a 19. 10. 2005 a nahrada za stratu ¢asu spojenu s cestou na ukony pravnej sluzby
uskuto€nené advokatskym koncipientom, a to nasledovne:

- porada s klientom dria 07. 06. 2005 - tarifna odmena 1.251,- Sk podfa § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky,
rezijny pausal 150,- Sk podla § 16 ods. 3 vyhlasky, nahrada cestovnych vydavkov podla § 15 pism. a), §
16 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 7 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov vo vyske 3.862,45 Sk (zakladna nahrada uplatnena Zalobcom 5,50 Sk x 514 km - vzdialenost
Kosice - Zilina a spat, t. j. 2.827,-Sk a nahrada za spotrebované pohonné latky 514 km x 5/100 km /
spotreba/x 40,29 Sk/l /cena palival, t. j. 1.035,43 Sk), ndhrada za stratu Casu podla § 17 ods. 1 vyhlasky
v rozsahu 13 zacatych polhodin, t. j. 3.250,- Sk (13 x 250,- Sk) a DPH 19 % z tarifnej odmeny vo vyske
237,70 Sk podla § 18 ods. 3 vyhlasky uginnej do 31. 05. 2009, spolu 8.751,15 Sk, t. j. 290,48 eur,

- porada s klientom dria 19. 10. 2005 - tarifna odmena 1.251,- Sk podfa § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky,
rezijny pausal 150,- Sk podla § 16 ods. 3 vyhlasky, nahrada cestovnych vydavkov podla § 15 pism. a), §
16 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 7 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov vo vySke 3.863,22 Sk (zakladna nahrada uplatnena Zalobcom 5,50 Sk x 514 km - vzdialenost
Kosice - Zilina a spat, t. j. 2.827,-Sk a nahrada za spotrebované pohonné latky 514 km x 5/100 km /
spotreba/x 40,32 Sk/l /cena palival, t. j. 1.036,22 Sk), ndhrada za stratu Casu podla § 17 ods. 1 vyhlasky
v rozsahu 13 zacatych polhodin, t. j. 3.250,- Sk (13 x 250,- Sk) a DPH 19 % z tarifnej odmeny vo vyske
237,70 Sk podla § 18 ods. 3 vyhlasky uginnej do 31. 05. 2009, spolu 8.751,92 Sk, t. j. 290,51 eur,

- Uc&ast na vysluchu svedkov dfia 15. 12. 2005 - nahrada za stratu ¢asu podfa § 17 ods. 1 vyhlasky v
rozsahu 13 zac€atych polhodin, t. j. 3.250,- Sk (13 x 250,- Sk), t. j. 107,88 eur,

- ucast na vysluchu svedka T. |. diha 06. 02. 2006 - ndhrada za stratu ¢asu podfa § 17 ods. 1 vyhlasky
v rozsahu 13 zacatych polhodin, t. j. 3.549,- Sk (13 x 273,- Sk), t. j. 117,81 eur,

- ugast na vysluchu obvineného dia 28. 06. 2006 - nahrada za stratu Casu podfa § 17 ods. 1 vyhlasky
v rozsahu 13 zacatych polhodin, t. j. 3.549,- Sk (13 x 273,- Sk), t. j. 117,81 eur,



- Ucast na vysluchu svedka C. Q. dia 18. 01. 2007 - ndhrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky
v rozsahu 13 za&atych polhodin, t. j. 3.861,- Sk (13 x 297,- Sk), t. j. 128,16 eur,

- Uc&ast na zavere¢nom presStudovani spisu dia 18. 06. 2007 - nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods.
1 vyhlaSky v rozsahu 13 za€atych polhodin, t. j. 3.861,- Sk (13 x 297,- Sk), t. j. 128,16 eur,

- Uc&ast na konfrontacii medzi obvinenym a svedkom diia 16. 07. 2007 - nahrada za stratu ¢asu podla
§ 17 ods. 1 vyhlasky v rozsahu 13 zacatych polhodin, t. j. 3.861,- Sk (13 x 297,- Sk), t. j. 128,16 eur.

26. Pokial ide o DPH, tuto sud pri uvedenych ukonoch priznal len z tarifnej odmeny, v ktorej suvislosti
odkazuje na bod 38. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a bod 29. odévodnenia tohto
uznesenia.

27. Ostatné odvolacie namietky Zalobcu nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

28. Pokial ide o nepriznanie nahrady Skody v suvislosti s trovami obhajoby v trestnom konani za Ukony
pravnej sluzby - navrh na doplnenie dokazovania a navrh na zastavenie konania zo dria 18. 06. 2007 a
vyjadrenie k obZalobe zo dfia 18. 02. 2008, odvolaci sud sa stotoZruje so zavermi sudu prvej inStancie
o nadbyto&nosti a neucelnosti uvedenych ukonov pravnej sluzby uvedenymi v bode 35. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Pokial ide o navrh na doplnenie dokazovania a na zastavenie konania zo dna 18.
06. 2007, spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze navrhy obsiahnuté v uvedenom podani mohli
byt vykonané priamo pri preStudovani spisu. Pokial Zalobca v odvolani uvadzal, ze pri preStudovani
spisu sa osoba sustredi na obsah spisu a dokazy v fom uvedené, priCom nemusi nasledne hned
posudit’ vSetky navrhy na dokazovanie, ktoré by bolo vhodné, kedZe podanie zo dha 18. 06. 2007
bolo doru¢ené organu Cinnému v tresthom konani pri preStudovani vySetrovacieho spisu, je zrejmé,
Ze obhajca Zalobcu k potrebe vykonania tychto dékazov a navrhov dospel este pred preStudovanim
vySetrovacieho spisu (mozno predpokladat, Ze to bolo v ramci pripravy na tento ukon), a teda obhajcovi
ni¢ nebranilo tieto navrhy predniest v ramci Ukonu prestudovania vySetrovacieho spisu. Pokial iSlo o
navrhy, ktoré boli uskutoénené pred preStudovanim vysSetrovacieho spisu, nemozno totiz akceptovat
tvrdenie Zalobcu o ,nemozZnosti posudenia vhodnosti navrhov na dokazovanie, vzhfadom na sustredenie
sa na obsah spisu a dbkazy v fiom uvedené®. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotozZfiuje
aj s posudenim neucelnosti ukonu pravnej sluzby - vyjadrenie k obzalobe zo dha 18. 02. 2008, ked
sud Zalobcu na vyjadrenie sa k obZalobe nevyzval a tito moznost ma obvineny, resp. jeho obhajca
na hlavnhom pojednavani po predneseni obZaloby. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, ze v ramci
posudzovania Uc¢elnosti vynaloZenych trov nemozno opomenut aj hospodarnost’ konania.

29. Ako nedbvodné odvolaci sud vyhodnotil i odvolanie Zalobcu €o do nepriznania DPH za Ukony pravnej
sluzby uskuto€nené do 31. 05. 2009. Odvolaci sud sa v tejto €asti v celom rozsahu stotoZfuje so zavermi
sudu prvej instancie v bode 38. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu
odkazuje. Odvolaci sud dodava, Zze okrem judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej
vychadzal sud prvej inStancie, zaver o tom, Ze do 31. 05. 2009 sa o dan z pridanej hodnoty zvySuje
len tarifna odmena uréena podla § 9 az 14f vyhlasky &. 655/2004 Z. z., nie aj rezijny pausal, cestovné
nahrady &i nahrada za stratu ¢asu, ako suladny s pravnou Upravu ucinnou v ¢ase rozhodovania sudu
prvej instancie vyplyva i z uznesenia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 717/2013 zo dha 12. 12. 2013.

30. Pokial' Zalobca v odvolani namietal i kratenie odmeny za dalSie pravne ukony, svoje odvolanie v
tejto Casti okrem nemoznosti sidu skimat’ ucelnost trov pravneho zastupenia bez namietky Zalovanej
neodévodnil. Uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, ked Zalovana
uz v odpore proti platobnému rozkazu spochybnila u€elnost vynaloZenych trov obhajoby v trestnom
konani. Odvolaci sud v tejto suvislosti zaroveri dodava, Ze samotny Zalobca v Zalobe neoddvodrioval
u€elnost jednotlivych trov obhajoby v trestnom konani ako taku. V dalSom odvolaci sud uvadza, Ze
pokial podkodenému prisluchaju len ucelne vynalozené trovy obhajoby, je sud povinny skumat, ¢i trovy,
ktoré si poskodeny - Zalobca v rdmci naroku na nahradu Skody uplatnil, boli nielen vynalozené, ale
¢i boli vynaloZzené aj ucelne. S vynimkou porady zo dria 07. 06. 2005 a 19. 10. 2005, navrhu na
doplnenie dokazovania a zastavenie konania zo dha 18. 06. 2007 a vyjadrenia k obZalobe zo dna
18. 02. 2008 je z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zaroven zrejmé, Ze dévodom nepriznania
i kratenia odmeny za ostatné ukony pravnej sluzby nebola ich neu&elnost, ale nespravne vycislenie
(uplatnenie odmeny za 5 polhodin pri ukone pravnej sluzby - vysluchu svedkyne C. Q. diia 15. 12.
2005, uplatnenie odmeny v plnej vySke, hoci patrili len vo vyske 1-ice tarifnej odmeny pri Ukone pravnej
sluzby - Ziadost o preskiumanie dévodov odopretia nahliadnutia do spisu dria 23. 05. 2005 a ziadost o



preskumanie postupu vySetrovatela diia 19. 02. 2007, ktoré zavery sudu prvej inStancie v odévodneni
Zalobca nenamietal).

31. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoCnosti a zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
poradi druhom vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol ¢o do zamietnutia sumy 1.308,97 eur
predstavujucej trovy obhajoby za Ukony pravnej sluzby - porada s klientom dria 07. 06. 2005 a dha 19.
10. 2005 a nahradu za stratu €asu k ukonom pravnej sluzby zo dria 15. 12. 2005, 06. 02. 2006, 28. 06.
2006, 18. 01. 2007, 18. 06. 2007 a 16. 07. 2007 uskuto€nenych advokatskym koncipientom mimo sidla
advokata zmenil a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.308,97 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.308,97 eur od 02. 02. 2015 do zaplatenia, ked' vo vztahu
k zaciatku omeskania a vySke uplatneného prisluSenstva sa stotoZrnuje so zavermi sidu prvej inStancie
v bode 33. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré Ziadna zo stran nerozporovala.

32. Vo zvysnej Casti (€o do prvého vyroku, ktorym sud zalobe v &asti vyhovel a ¢o do zvySnej
Casti druhého vyroku) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, ked odvolanie Zalobcu i
Zalovane;j v tejto Casti vyhodnotil ako nedévodné.

33. Nakolko odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej, podfa § 396 ods. 1,
2 C. s. p. nanovo rozhodol o trovach (odvolacieho i prvoin§tanéného) konania. O naroku na nahradu
trov rozhodol odvolaci sud pri aplikacii ust. § 255 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu kody vo vyske 5.499,12 eur, uspesny bol v
Castisumy 4.572,76 eur (3.263,79 eur priznanych okresnym sudom a 1.308,97 eur priznanych odvolacim
sudom), vo zvy$nej Gasti, t. j. o do zaplatenia 926,36 eur bol netispesny. Zalobca tak bol uspesny v
rozsahu 83,15 %, neuspesny v rozsahu 16,85 %, a teda Cisty uspech Zalobcu predstavuje 66,3 % (83,15
% - 16,85 %). Odvolaci sud tak priznal Zalobcovi ako UspesSnejSej strane konania voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania vo vySke 66,30 %. O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



