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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny std Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: Mesto Dolny Kubin, ICO:
00 314 463, so sidlom mestského Uradu Hviezdoslavovo nam. 1651/2, 026 01 Dolny Kubin, zast.:
Advokatska kancelaria Kovagik Legal, s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, ICO: 47
238 429, proti zalovanym: 1/ C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto N., 2/ I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom mesto N., o vypratanie bytu,rozsudkomprezme$§kanie Zalovanych, takto

rozhodol:

|. Zalovani1/a2/st povinni vypratat byt & X, nachadzajuci sa na prizemi vchodu &. X bytového
domu &. XXXX, na ulici C., zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. 4. a mesto N., do 21 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 17.12.2020, Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu
Ziadal, aby sud Zalovanym ulozil povinnost vypratat byt €. X nachadzajuci sa vo vchode €. X bytového
domu supisné ¢. XXXX na ulici C. v k. 0. N. a obci N..

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom bytu &. X nachadzajicom sa na prizemi vo vchode ¢&.
X bytového domu supisné €. XXXX na ulici C.. Bytovy dom je postaveny na pozemku CKN, parc. €. XXX/
X, zapisany na LV €. XXXX, k. u. N. a obec N., vedenom O., katastralnym odborom. Dfia 05.03.2018
bola medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym 1/ ako najomcom uzavreta nagjomna zmluva na
predmetny byt s u€innostou na dobu ur€itd od 01.03.2018 do 31.08.2018. V zmysle najomnej zmluvy
bol Zalovany 1/ opravneny uzivat predmetny byt spolu s osobami tvoriacimi domacnost najomcu, a
to konkrétne so Zalovanym 2/ |., nar. XX XX.XXXX, v zmysle Clanku Il. bod. 2 tejto zmluvy. AvSak
Zalovany 1/ a Zalovany 2/ dodnes najomny byt uzivaju bez uzavretej najomnej zmluvy, a teda ho
uzivaju bez pravneho dévodu. V zmysle ¢lanku Ill bod 2. najomnej zmluvy ma najomca pravo na
opakované uzavretie zmluvy o najme, ak dodrzi podmienky ustanovené v najomnej zmluve, zakone €.
443/2010 Z. z. a vo vSeobecne zavaznom nariadeni prenajimatela upravujucom podmienky pridefovania
najomnych bytov vo vlastnictve prenajimatela. Zalovany 1/ podmienky na opakované uzavretie najomne;
zmluvy nesplnil a z tohto dévodu s nim nebola opakovane uzavreta najomna zmluva. Ako uz bolo
uvedené vysSie, Zalovany uziva od 01.09.2018 najomny byt vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho
dovodu, &im vyraznym a nezanedbatelnym spdésobom zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Spravca
mestskych najomnych bytov - spoloCnost F. (dalej len ,spravca mestskych ngjomnych bytov*) preto
zaslal zalovanému 1/ diia 19.08.2020 vyzvu na vypratanie bytu, v ktorej Zalovaného 1/ vyzval, aby do
30 dni od jej doru€enia uhradil svoj dlh v celkovej vySke 1.496,57 eur a vypratal byt &. X nachadzajuci
sa na ulici C. a odovzdal ho zastupcovi spravcu mestskych najomnych bytov, v opaénom pripade sa
bude prenajimatel doméhat svojich narokov sudnou cestou prostrednictvom Zaloby o vypratanie bytu.
Zalovany 1/ na predmetn( vyzvu nereagoval a do dne$ného diia byt dobrovolne neodovzdal. Jeho dih
za nezaplateny najom a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu je ku dfiu 30.11.2020 vo vySke



1.992,57 eur. Zaroven je potrebné uviest aj to, Ze Zalovany 1/ eSte dia 16.07.2019 uzavrel so spravcom
mestskych ngjomnych bytov dohodu o splneni dlhu v splatkach a o uznani dlhu (dalej len ,dohoda), na
zaklade ktorej diznik C. uznava, ¢o do dévodu a vysky svoj dlh na najomnom a na Uhrade za plnenia
poskytované s uzivanim bytov uvedenych v &lanku 1 ods. 3 predmetnej dohody vo vyske 507,17 eur. Na
zaklade uvedenej dohody sa Zalovany 1/ zaviazal po¢nuc mesiacom jul 2019 v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 50,- eur mesacne splatit’ dlh na najomnom, ktory bol v tom &ase vo vySke 507,17
eur. Predmetny dlh Zalovany 1/ do dneSného dia neuhradil v celom rozsahu, pri<om mesacné splatky
uhradzal nepravidelne, resp. vébec. Podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: Kazdy ma
pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaru€uje. Podla
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: V$etci Ugastnici st si v konani podla odseku 2 rovni. Podla &l.
144 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky: Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani
sU viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.
Podla €&l. 2 ods. 1 CSP: Ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a G&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla &l. 2 ods. 2 CSP:
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla &l.
2 ods. 3 CSP: Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu. Podla €l. 6 ods.
1 CSP: Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cieflom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Podla § 1 ods.1 Obgianskeho zakonnika: Uprava obg&ianskopravnych vztahov prispieva k
napifianiu obg&ianskych prav a slobdd, najmé ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vlastnictva. Podla §
126 Obcianskeho zdkonnika: Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Podla § 690 Obc&ianskeho zakonnika: Najomcovia su povinni pri vykone svojich prav dbat, aby sa vdome
vytvorilo prostredie zabezpecujuce ostatnym ngjomcom vykon ich prav. Podla § 710 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika: Najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou
vypovedou. Podla § 710 ods. 2 Obdianskeho zakonnika: Ak bol najom bytu dohodnuty na urdity ¢as,
zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu. Podla §
712a ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika: Pri zaniku najmu dohodnutého na urcity €as nema najomca pravo
na bytovu nahradu. Osobitny zdkon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na
bytova nahradu. Podla § 8 ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni: Majetok obce sa méa
zveladovat a zhodnocovat' a vo svojej celkovej hodnote zasadne nezmenSeny zachovat. Darovanie
nehnutefného majetku obce je nepripustné, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Podla § 6 ods. 6
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci: V3etky pravne ukony spojené s nakladanim s majetkom obce
musia mat' pisomnu formu, inak su neplatné. V prospech Zalovanych neexistuje Ziadne pravo, ktoré by
ich opraviiovalo po 31.08.2018 v dalSom uzivani predmetného bytu.

3. Zalovanym 1/ a 2/ bola vy$Sie uvedend Zaloba (vratane jej priloh) dorugena do vlastnych ruk,
kaZzdému z nich dna 08.02.2021.

4. Spolu so Zalobou bolo Zalovanym dorucené aj uznesenie &. k. 6C/42/2020-31 zo dfia 27.01.2021,
ktorym boli vyzvani, aby sa v lehote 10 dni od jej doru€enia k nej pisomne vyjadrili a vo vyjadreni
uviedli, ¢i Zalobcom uplatneny narok uznavaju alebo nie a v pripade, Ze uplatneny narok neuznavaju,
nech uvedu vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a tiez oznacia a predlozia dalSie
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven bolo v uzneseni uvedené, Ze lehota stanovena tymto
uznesenim, s poukazom na § 9 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z. v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021,
neplynie. Su€asne s vysSie uvedenym unesenim boli zalovanym doru€ené ,Pouéenia o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu“, ktoré obsahovali o. i. aj poucenie, Ze ak sud uznesenim uloZil
Zalovanému povinnost v lehote uréenej suidom pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto vyjadreni uviest
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tato povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, sud mdze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zme8kanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).



5. Nakofko sudom uloZzena lehota do 28.02.2021 neplynula (ako bolo uvedené v odseku 4 tohto
oddvodnenia), zacala plynat az od 01.03.2021 a uplynula diiom 10.03.2021.

6. Ani jeden zo zalovanych sa v sudom ur€enej lehote k Zalobe nijako nevyjadril a neurobil tak ani do
Casu vyhlasenia tohto rozsudku, t.j. do 30.03.2021 do 10,30 hod.

7. Podla ust. § 273 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) sud méze
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak: a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit
sa k zalobe a v tomto vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho
dovodu nesplnil, b) v uzneseni podla pism. a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplinenia takto uloZenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorudil uznesenie podfla pismena a)
Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Nakolko v danom pripade boli splnené podmienky pre rozhodnutie o zalobe rozsudkom pre zmeskanie
Zalovanych, ktori nemaju v tomto spore postavenie spotrebitelov (v takomto pripade by sa ustanovenia
o rozsudku pre zmeSkanie nepouzili s poukazom na ust. § 299 ods. 1 CSP), sud o veci rozhodol
rozsudkom pre zmes$kanie a teda Zalobe v plnom rozsahu vyhovel s tym, Ze vzhladom na nepriaznivu
spologensku situaciu suvisiacu s existenciou mimoriadnych opatreni na zabranenie Sirenia ochorenia
COVID-19, sud zalovanym uloZil vypratat' v dlh8ej pari¢nej lehote, a to v lehote 21 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

9. Vzhladom na to, Ze na prejednanie sporu sud nenariadil pojednavanie a rozsudok sa vzdy vyhlasuje
verejne (§ 219 ods. 1 CSP), podla ust. § 219 ods. 3 CSP sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 19.03.2021, ked &as verejného
vyhlasenia bol uréeny na 30.03.2021 o 10:30 hod.

10. Podla ust. § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. ldentifikaciu procesného naroku obsahuje odsek 1 a 2 tohto odévodnenia. Pravny dévod vydania
tohto rozsudku je obsiahnuty v odsekoch 3 az 6 tohto odévodnenia.

12. Nakofko tento rozsudok je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP), sud nim
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, a to tak, Ze pravo na pInu nahradu trov konania priznal
Zalobcovi voci Zalovanym 1/ a 2/ podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe zalobe Zalobcu bolo vyhovené v celom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti kone€¢ného rozhodnutia, a to
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie, odvolanie nie |
e pripustné, okrem pripadu, Zze neboli na vydanie tohto rozsudku splnené podmienky (§ 356
pism. b) CSP). Odvolanie je potrebné podat do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresny sud Dolny
Kubin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Vodi vyroku o trovach konania m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na tunajsi sud.



Zalovany m 6 z e do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, podat navrh na zrusenie
rozsudku pre zmesSkanie spolu s vyjadrenim, ak z ospravedinitefnych dévodov zme$kal lehotu na
podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, m 6 Z e sa osoba
opravnena z rozhodnutia, po vykonatelnosti tohto rozhodnutia, domahat uspokojenia svojho naroku
navrhom na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



