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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Daniel llavsky a JUDr. Peter Duman v sporovej veci Zalobcu: A. U., nar. XX XX.XXXX, W. D.
XX, T. D., zastupeného splnomocnencom: Ing. Mgr. H. T., W. XXA, F., proti Zalovanym: 1. A. M., nar.
XXXXXXXX, T. D. a 2. neb. L. M., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, pévodne T. D., o vypratenie
nehnutelnosti, na odvolanie zalovanej 2 proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 20.02.2020,
¢. k. 5C/13/2019-112, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud zmenu zaloby na navrh zalobcu nepripusta.
[I. Odvolanie zalovanej 2 proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

lll. Navrh na pokraCovanie v konani s dediémi na strane zalovanej 2 zamieta a napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie vo vyroku I, v €asti vyroku Il tykajucej sa zalovanej 2 a v ¢astiach zavislych vyrokov
IV a V tykajucich sa zalovanej 2 zruSuje a konanie zastavuje.

IV. Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov konania vedeného proti Zalovanej 2.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

.l. Sud uklada Zalovanej v 2/ rade vypratat nehnutefnosti vedené Okresnym uradom, katastralny odbor
Dunajska Streda, pre kat. tzemie W. D. na LV &. XXX rodinny dom so supisnym ¢islom XX na parcele
registra ,C' €. 67/1 - gardz so supisnym c&islom XXXX na parcele registra ,C' €. 67/4 - ina budova so
supisnym c&islom XXXX na parcele registra ,C' &. 67/3 - parc. registra ,C' &. 67/1 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 179 m2 - parc. registra "C" &. 67/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 72 m2
- parc. registra ,C' €. 67/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 91 m2 - parc. registra ,C' &. 67/5
zastavana plocha a nadvorie o vymere 390 m2 a odovzdat’ ich Zalobcovi ako vyluénému vlastnikovi do
15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vzajomn4 Zaloba Zalovanym voci Zalobcovi sa zamieta.

lll. Sud konanie voc&i Zalovanému v 1/ rade zastavuje .

IV. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

V. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v

samostatnom uzneseni.”

2. VVykonanym dokazovanim sud zistil, Ze podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXX obce T. D., katastralne
uzemie W. D. Zalobca bol zapisany ako vyluény vlastnik nehnutefnosti uvedenych v bode 1 tohto
uznesenia (dalej len ,dotknuté nehnutelnosti®), ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy v uzavretej
14.02.2013 medzi nim ako kupujucim a predavajucim Ing. D. Q. za dohodnutd kupnu cenu 30.000
Eur, ktora nadobudla G€innost’ 27.03.2013. Z vydaného osvedcéenia o dedi¢stve dria 04.05.2010 pod
spisovou znackou 13D/705/2009 Okresného sudu Dunajska Streda, a Dnot 184/2009, Notarskeho uradu



JUDr. Jany Horvathovej vyplynulo, Ze po H. M. nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, dedili
Zalovana [2 - poznamka odvolacieho sudu] spolu s plnoletymi detmi. Predmetom dedistva boli aj
dotknuté nehnutelnosti, ktoré nadobudla dcéra Zalovanej 2, L. M., bez povinnosti vyplaty nahrady, s
dohodou zriadenia prava vecného bremena spocivajuceho v bezplatnom dozivotnom byvani a uzivani
celej nehnutelnosti Zalovanej 2 a jej detom A. a H. M.. Osved¢enie o dedistve nadobudlo pravoplatnost
04.05.2010. DAa 27.05.2011 bola uzavreta zmluva o zruSeni vecného bremena medzi zalovanou 2 aj
jej synmi ako opravnenymi z vecného bremena a dcérou zalovanej 2, L. M. ako povinnou z vecného
bremena, ktorej vklad bol vykonany rozhodnutim Spravy katastra Dunajska Streda dfia 01.06.2011 pod
Cislom V 2628/11. Rozhodnutim spravy katastra Dunajska Streda z 02.06.2011 pod Cislom V 2656/11
bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Ing. D. Q. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia
31.05.2011 medzi L. M. ako predavajucou a nim ako kupujucim. Z vypovede svedkyne L. M. vyplynulo, Ze
v dosledku jej finanénych problémov po strate zamestnania nebola schopna splacat’ uver, ktory dovtedy
mala a hrozila jej exekucia. Hfadala rieSenie, ked sa dopatrala k osobe pana Q., s ktorym sa osobne
stretla a poziadala o uver vo vySke 20.000 Eur, na uhradu svojho predchadzajuceho dihu. Poskytnutie
Gveru bolo podmienené prevodom rodinného domu do jeho vlastnictva. Uver mal byt vrateny do jedného
roka, ked sa u nej opat zmenila situacia, otehotnela a nemohla vykonavat pracu. V zaujme vylu€enia
straty nehnutelnosti jej vtedajsi druh, Zalobca, si zobral uver a dotknuté nehnutefnosti kupil do svojho
vlastnictva. Svedkynia tvrdila, Ze v Ease uzavretia kipnej zmluvy medzi Zalobcom a Ing. Q. bolo zruSené
pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti Zalovanej 2 a jej surodencov. Nasledne vSak tvrdila, Ze nevie,
ako vybavil Ing. Q. prevod dotknutych nehnutelnosti. Svedok H. M. predloZil pisomné vyjadrenie, v
ktorom tvrdil, Ze vyslovne na pozZiadanie Zalobcu doslo k zruSeniu vecného bremena dna 07.05.2011,
ked si mal zobrat Uver v zaujme rekonstrukcie rodinného domu, ktory uver bol podmieneny zalozenim
dotknutych nehnutelnosti, ktora nemala byt inak zatazena. Zalobca poprel tvrdenia svedkyne L. M. v
suvislosti so zruSenim vecného bremena, prava dozivotného byvania Zalovanej 2, ku ktorému doslo este
v maji 2011, pri€om on nadobudol dotknuté nehnutefnosti od Ing. Q. az v roku 2013.

3. Prvointanény sud vec pravne posudil podfa § 100, § 105, § 123 a § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%) a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na vypratanie dotknutych nehnutelnosti
Zalovanou 2 je dévodny. Zalobca sa stal vyluénym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti na zaklade
perfektnej kipnej zmluvy uzavretej diia 14.02.2013, ucinky ktorej nastali 27.03.2013. Pravo vecného
bremena doZivotného byvania Zalovanej 2 a jej synov bolo zruSené na zaklade zmluvy uzavretej dha
27.05.2011, ktorej vklad bol vykonany k 01.06.2011 pod &islom V 3628/11. Nasledujuci deri bol vykonany
vklad vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam v prospech Ing. Q., a to na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej medzi nim a predavajucou L. M., uzavretej diia 31.05.2011 a ucinnej k 02.06.2011.
Sled datumov pravnych ukonov zodpoveda tvrdeniam svedkyne L. M., Ze v roku 2011 mala dlhy,
ktoré nevedela splacat’ v désledku straty zamestnania, a Ze si hladala rieSenie, akym spésobom dih
uhradit, aby vo€i nej nebola vedena exekucia. Svedkyna sama vyhladala Ing. Q., osobne sa s nim
stretla a prijala aj jeho ponuku na poskytnutie p6zi¢ky 20.000 Eur so splatnostou jedného roka a za
tychto podmienok dotknuté nehnutelnosti previedla na neho na zaklade kupnej zmluvy, ked pred tymto
prevodom bolo zruSené aj pravo svedciace vecnému bremenu Zalovanej 2. Je nepochybné, Ze uvedeny
ukon realizovala svedkyna, bez zasahu zalobcu a hradila vylu€éne svoje dlhy. Tieto tvrdenia svedkyne
neboli spochybnené ani zalovanou 2. Zalobca nadobudol dotknuté nehnutelnosti od Ing. Q. v roku 2013,
ked este Zil druhovskom vztahu s L. M., s ktorou maju spolo¢né dieta narodené 29.08.2012. Svedkyha
nepotvrdila, Ze v Ease, ked uzavrela kupnu zmluvu na prevod dotknutych nehnutefnosti na Ing. Q.,
mala Zit v druhovskom vztahu so Zalobcom. Pravo vecného bremena doZivotného byvania bolo zruSené
v doésledku spravania dcéry Zalovanej 2, pri€om Zalovana 2 a dalSi opravneni dobrovolne pristupili
k zruSeniu vecného bremena, s vedomim dlhov na strane pribuznej, ktorej chceli tymto spésobom
pomdct. Zalobca nadobudol dotknuté nehnutelnosti na zaklade perfektnej kipnej zmluvy, v désledku
¢oho sa stal ich vlastnikom a dévodne si uplatnil vSetky prava suvisiace s vlastnictvom, a to prioritne
pravo uzivat nehnutelnost, ked takéto pravo Zalovanej 2 zo Ziadneho pravneho ukonu v dalSom
nevyplyvalo. Vznesena namietka preml€ania uplatneného naroku na vypratanie nehnutelnosti zalobcom
ako vlastnikom nepodlieha premli€aniu a vzdjomna Zaloba je neodévodnena. Sud prvej indtancie Zalobe
vyhovel a poskytol Zalovanej 2 dlhSiu lehotu na zabezpec&enie nahradného byvania namiesto trojdfiovej
lehoty, s poukazom na § 232 CSP, pretoZe ide o starSiu osobu. V priebehu konania Zalovany 1 dotknuté
nehnutelnosti opustil, v désledku ¢oho Zalobca v &€asti naroku vo&i nemu vzal Zalobu spét, a v tomto
rozsahu preto sud prvej inStancie konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

4. Zalovany 1 odvolanie nepodal.



5. Zalovana 2 sa proti tomuto rozsudku odvolala v celom rozsahu odkazujic na dévody uvedené v §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a domahala sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil. V odvolani
zopakovala okolnosti, za ktorych doslo k zmenam vlastnictva k vypratavanej nehnutelnosti a tvrdila, Ze
Ing. Q. vyuZil tieseh Zalovanej 2, ktora bola vysSieho veku, neznala prava a lahko manipulovatelna. Ing.
Q. konal v zhode so Zalobcom. Namietla zistenie sudu prvej indtancie, Ze doslo k uzavretiu perfektnej
kupnej zmluvy, pretoZe Ing. Q. prijal navrh dcéry Zalovanej 2 na uzavretie zmluvy o pbéZicke v rozpore
s dobrymi mravmi vyuzijuc jej tiesen a trval na zruSeni vecného bremena a naslednom uzavreti kipnej
zmluvy. Vysledkom prijatia oferty na uzavretie zmluvy o p6zi¢ke nie je uzavretie kupnej zmluvy, ale
uzavretie zmluvy o pOzi¢ke, a pohfadavku, ktora by vznikla Ing. Q. voCi dcére Zalovanej 2 zo zmluvy
o pOzitke, by bolo mozné zabezpedit zabezpe€ovacimi institutmi. Takyto pravny ukon nepoziva sudnu
ochranu a je absolutne neplatny. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal so svedeckymi vypovedami
a Cestnymi vyhldseniami, ktoré preukazali, Ze k solventnosti Zalobcu nemalymi finanénymi Ciastkami
prispieval aj syn Zalovanej 2 s pohnutkou v ramci svojich moznosti a schopnosti pomahat Zalobcovi ako
druhovi jeho sestry. Ziadala v ramci § 257 CSP zohladnit takmer bezvychodiskovu situaciu Zalovanej 2,
pretoZe nahrada trov konania by bola pre Zalovanu 2 hroziva, likvidacna a v jej veku a pri jej zdravotnom
stave s nenapravitefnymi nasledkami. Dostala by sa na socidlne dno a nebola by schopna uspokojovat
ani svoje zakladné Zivotné potreby.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2 uviedol, Ze z popisu udalosti, (o ktorych v$ak podrobne
vypovedala na pojednavani svedkyna L. M. ml.) a ich hodnotenia Zalobcom mozno usudit, Ze Zalovana
namieta nadobudnutie nehnutefnosti od tej svedkyne Ing. D. Q., pretoZe podfa mienky Zalovanej 2,
svedkyna (jej dcéra) konala v tiesni, tato zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a iSlo o
Uzeru. Samotna svedkyra v3ak na pojednavani tieto okolnosti neuvadzala a Zalovana 2 ich v konani ani
nenamietala. Nesporné je, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti tejto zmluvy nebola podana a nespokojnost
Zalovanej 2 s konanim dcéry, najma s jej dlhmi a spésobom ich rieSenia, nie je adekvatnym dévodom,
ktorym by sa mal siid o predmetnej veci zaoberat a objasfiovat. Zalovana 2 mala dost &asu, aby svoju
nespokojnost a vyhrady vyrieSila so svojou dcérou. Zalovana 2 mohla a bola schopna posudit aj svoje
konanie a jeho pripadné nasledky, ked suhlasila so zrusenim vecného bremena. Pravo totiz svedci
bdelym. Dalej namietal v odvolani uvadzané tvrdenie, Ze konal v zhode s Ing. Q.. Svedkyria L. M. konala
bez jeho zasahu. Zalovana 2 neuplatnila prostriedky procesnej obrany véas. Okrem veku Zalovanej 2,
ktory je zrejmy, ostatné dévody hodné osobitného zretefa Zalovana 2 neuviedla, preto nie je namieste
pouzitie § 257 CSP. Odvolanie je nedévodné a odvolaci sud by mal napadnuty rozsudok ako vecne
spravne potvrdit. Su€asne navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

7. Zalovana 2 v odvolacej replike uviedla, Ze sa nadalej pridrziava svojich dovtedaj$ich podani, ktoré
zhrnula, a zopakovala, Ze Ziada nepriznat' stranam nahradu trov konania.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody [§
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP], preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanej 2 s€asti nebolo
podané subjektom opravnenym podat odvolanie (§ 359 CSP), v dosledku &oho treba odvolanie Zalovane;j
2 v tomto rozsahu odmietnut’ a kedZze vo zvySku nie su splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP)
na pokracovanie v konani, je nevyhnutné v tomto rozsahu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit [§ 389 ods. 1 pism. a) CSP] a konanie zastavit (§ 391 ods. 1 CSP).

9. V prvom rade bolo ale potrebné sa vysporiadat' s podanim Zalobcu z 08.02.2021, ktoré dorudil po
tom, €o Zalovana 2 dha 28.10.2020 zomrela.

10. Zalobca sa pévodne Zalobou doméahal voéi Zalovanym vypratania nehnutelnosti oznagenych vo
vyroku | napadnutého rozsudku. Podanim z 08.02.2021 Zalobca v odvolacom konani Ziadal, aby sud vo



veci materialneho substratu veci rozhodol takto: a) majetok po zomrelej je Zalobca opravneny a povinny
ulozit na vhodné miesto tak, aby nedoslo k jeho znehodnoteniu a Zalobca je povinny pisomne vyzvat
pozostalych na prevzatie tohto majetku v lehote do 30 dni po doru€eni vyzvy; b) ak si pozostali majetok v
lehote podla vyzvy neprevezmu, Zalobca je opravneny v dalSom obdobi im uétovat najom skladovacich
priestorov v cene obvyklého najmu v danej lokalite; c) pokial si pozostali neprevezmu uskladneny
majetok do 60 dni od doru€enia vyzvy, Zalobca ma pravo majetok predat formou ponukového konania,
z vytazku uhradit dlZné najomné a zostatok vyplatit rovnym dielom pozostalym. PretoZe Zalobca tymto
podanim rozSiril pévodny Zalobny navrh (petit) o dalSie prava a povinnosti a uplatnil aj iné prava, odvolaci
sud ho vyhodnotil podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ako zmenu Zaloby (§ 140 ods. 1 CSP). Zalobu
ale nemozno v odvolacom konani menit, v désledku €oho odvolaci sud nemohol tomuto navrhu vyhoviet.
Odvolaci sud preto zmenu Zaloby nepripustil (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 139 CSP) a pokracoval
v konani o pévodnej Zalobe (§ 143 ods. 3 CSP).

11. Pokial ide o odvolanie Zalovanej 2 proti vyroku Ill napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie konanie voci Zalovanému 1 zastavil, neboli splnené podmienky, aby odvolaci sud preskiumaval
vecnu spravnost napadnutého vyroku, pretoZe odvolanie v tejto ¢asti nemozno povazovat za podané
opravnenym subjektom. Zalobca sa Zalobou doméahal vypratania dotknutych nehnutelnosti nielen vogi
Zalovanej 2, ale aj vogi zalovanému 1 z rovnakych dévodov - pre chybajlce pravo vec uzivat. Zalovany
1 sa ale pocas prvoinstanéného konania odstahoval z dotknutych nehnutelnosti, ¢o bolo dévodom
spatvzatia Zaloby voCi nemu a zastavenia konania v tejto ¢asti podla § 145 ods. 1 CSP (posledna veta
bodu 1 napadnutého rozsudku). Rozhodnutie sidu prvej indtancie o zastaveni konania voc&i zalovanému
1 sa nijako netyka prav a povinnosti Zalovanej 2, preto ho nemozno povazovat za rozhodnutie, ktoré
bolo vydané v neprospech Zalovanej 2. Subjektom opravnenym podat’ odvolanie je v3ak len ten, v koho
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). KedZe Zalovanej 2 nesvedcCi pravo podat vodi vyroku
[l rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, odvolaci sud odvolanie Zalovanej v rade 2. v tomto rozsahu
odmietol [§ 386 pism. b) CSP].

12. Podanim z 18.11.2020 (&. |. 219) zakonni dediéi po Zzalovanej 2 v rdmci odvolacieho konania eSte
pred ukon&enim dedi¢ského konania navrhli, aby sud s nimi pokracoval v spore na strane Zalovanej 2.

13. Smrtou Zalovanej 2 ako fyzickej osoby zanikla jej spésobilost mat’ prava a povinnosti (§ 7 ods. 2 OZ),
v désledku ¢oho Zalovana 2 stratila procesnu subjektivitu, pretoze tu ma v zmysle § 61 CSP v zasade
len ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti. KedZe sa tak stalo skér, nez sa konanie pravoplatne
skonéilo, bolo ulohou odvolacieho sudu posudit podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i
v fiom mOZe pokradovat (§ 63 ods. 1 CSP).

14. Spor o vypratanie nehnutefnosti mozno vzhladom povahu poZzadovaného vyroku rozhodnutia sudu,
ktorého cielom je poskytnut ochranu vlastnickemu pravu vlastnika nehnutefnosti, najma uzivacieho
prava, povazovat nepochybne za spor majetkového charakteru. Preto sa treba riadit ustanovenim §
63 ods. 2 CSP, z ktorého je zrejmé, Ze v konani sa ma pokracovat' s tymi osobami, na ktorych podla
vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru vo veci ide.

15. D6évodom podania Zaloby bolo, Ze Zalovani uZivali nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bez pradvneho
titulu. Zalovani sa branili tym, Ze svoje uZivacie pravo odvodzovali od dohody o zriadeni vecného
bremena v podobe prava Zalovanych na dozivotné uzivanie dotknutych nehnutelnosti. Tato dohoda
bola obsiahnuta v ¢lanku V osvedZenia o dedi€stve sp. zn. 13D/705/2009, Dnot 184/2009 (€. I. 13), z
ktorého je zrejmé, Ze vecné bremeno spocivajuce v bezplatnom dozivotnom byvani a uzivani dotknutych
nehnutelnosti bolo dedié¢mi zriadené v prospech deti Zalovanej 2, L. M., Zalovaného 1 a H. M.. Zalobca
sice tvrdil, Ze toto vecné bremeno bolo zruSené zmluvou o zruSeni vecného bremena z 27.05.2011 (&.
I. 65), no Zalovani v konani spochybriovali okolnosti uzavretia tejto zmluvy, a to aj podanim vzajomne;j
Zaloby. Odvolaci sud vSak poznamenava, Ze vyrieSenie tychto spornych otazok je z hladiska § 63 CSP
nepodstatné. Délezité je, Ze pravo dozivotného uZivania je inherentne obmedzené a mdze trvat len
pocas zivota opravnenej osoby (arg. ,dozivotné®). Okrem toho je nepochybné, Ze toto pravo ma povahu
vecného prava in personam, a ako také zanikne smrtou opravnenej osoby (§ 151p ods. 3 OZ). Najneskér
smrtou Zalovanej 2 tak doSlo k zaniku jej uzivacieho prava, v désledku €oho neexistuje pravo, ktoré by
malo prejst na jej dediCov.



16. V podstate rovnaké zavery, aké odvolaci sud uviedol v bodoch 13 az 15 tohto uznesenia, platia aj pre
odvolanie Zalovanej 2 voc€i vyroku Il napadnutého rozsudku, ktorym bola zamietnuta vzdjomna Zaloba
Zalovanych o ur&enie zaniku vymahatelnosti prava na vypratanie dotknutych nehnutelnosti Zalobcom a
uréenie trvania prava ich uzivat. Zalovany 1 sa proti tomuto vyroku neodvolal a na strane Zalovanych
ide vzhfadom na ich hmotnopravne postavenie (samostatné uzivacie prava) o samostatné spologenstvo
podla § 76 CSP, v désledku &oho tento vyrok nadobudol vo vztahu k Zalovanému 1 pravoplatnost’ [§
367 ods. 2 CSP). Zalovana 2 sa sice odvolala, no vo svojom odvolani sa tomuto vyroku napadnutého
rozsudku nijako bliz8ie nevenovala, takZe v tejto suvislosti mozno vychadzat len z toho, ¢o namietala
vocCi napadnutému rozsudku ako celku. Ani v prvoinstanénom konani neprednasala argumenty osobitne
vo vztahu k vzajomnej Zalobe, €0 znamena, Ze aj vzajomna Zaloba sa zjavne opierala o rovnaku
argumentaciu, teda existenciu dozivotného uzivacieho prava Zalovanej 2 (iné pravo netvrdila). Odvolaci
sud preto odkazuje na vySSie uvedené Uvahy (body 13 aZ 15 tohto uznesenia) a zdérazriuje, Ze ani v
tomto pripade nie je splnena podmienka na pokraCovanie v konani, pretoZze zo Zalovanej 2 nepreslo na
jej dedi€ov pravo, ktoré bolo podkladom vzajomnej zaloby.

17.Vzhladom na v3etky vy38Sie uvedené Uvahy odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom $tadiu konania
niet dovodu na pokracovanie v konani s dediémi Zalovanej 2 ako porucitelky tak, ako to predpoklada §
63 ods. 2 CSP. KedZe strata procesnej subjektivity je takym nedostatkom podmienok konania, ktory nie
je mozné odstranit’ (rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdo V 7/2013), neboli spinené procesné podmienky
konania a odvolaci sud musel navrh dedi€ov Zalovanej 2 na pokragovanie v konani zamietnut, napadnuty
rozsudok v prislusnej Casti tykajucej sa Zalovanej 2 zrusit' vratane &asti zavislych vyrokov IV a V
tykajucich sa Zalovanej 2 [§ 389 ods. 1 pism. a) CSP] a konanie bez dalSieho v tomto rozsahu zastavit
(§ 391 ods. 1 CSP).

18. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 257
CSP vychadzajuc z toho, Ze po smrti Zalovanej 2 nedo$lo na jej strane z dévodov opisanych vy3sie k
procesnému nastupnictvu, v désledku ¢oho nemozno zalobcovi priznat nahradu trov konania, ktoré sa
viedlo medzi nim a Zzalovanou 2.

19. Senat prijal toto uznesenie pomer hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



