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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: Stavebné bytové druzstvo Roznava,
so sidlom Budovatelska 49, 048 01 Rozfiava, ICO: 31 686 966, zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Erika Simanova, s.r.o., so sidlom Edelényska 2027/3, 048 01 Roziava, ICO: 47 258 853, proti
zalovanym: 1) R. F.C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R. a 2) Y. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. XXX, XXX XX R., o zaplatenie sumy 2.855,59 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Rozrnava zo dria 10. marca 2020 sp. zn. 8C/1/2020

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava zo dria 10. marca 2020 &. k. 8C/1/2020-38 a vec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnhava (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud®) uznesenim zo diia 10. marca
2020 ¢. k. 8C/1/2020-38 konanie v celom rozsahu zastavil (vyrok I.) a Ziadnej zo strédn nepriznal pravo
na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domaha vodi Zalovanym zaplatenia sumy 2.855,59 € s
prislusenstvom.

3. Aplikoval ust. § 47 ods. 5, § 166 ods. 1, § 166a ods. 1 pism. a), § 166b, § 167e ods. 1 Zakona o
konkurze spolu s § 161 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Sud na z&klade podania Zalovaného (ktory oznamil, Ze na majetok Zalovanych 1/, 2/ bol vyhlaseny
konkurz ) skumal, & v danom pripade doslo k dbvodom na zastavenie konania. Z rozhodnutia Okresného
sudu KoSice |, sp. zn. 300dK/256/2018 zo dfia 15. 10. 2018, zverejneného v Obchodnom vestniku &.
203/2018 dna 19. 10. 2018, sud zistil, Ze na majetok povinného diZnika- Zalovaného 1/ bol vyhlaseny
konkurz, a to podla ustanovenia § 167a Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,Zakon o konkurze®). Z rozhodnutia Okresného sudu Kosice
I, sp. zn. 310dK/427/2018 zo dha 17. 10. 2018, zverejneného v Obchodnom vestniku &. 205/2018 dria
23. 10. 2018, sud zistil, Ze na majetok povinného dlznika- Zalovaného 2/ bol vyhlaseny konkurz, a to
podla ustanovenia § 167a Zakona o konkurze.

5. Vychéadzal z uvahy, Ze bez splnenia procesnych podmienok neméze sud konat’ a rozhodnut' vo veci
samej. Ak podmienky konania nie su splnené, musi sud vykonat opatrenia na odstranenie prekazok
a ak to nie je mozné, sud konanie zastavi. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 5 Zakona o konkurze, po
vyhlaseni konkurzu konanie mozno zacat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi spravcovi v
sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prisluSného na konanie, pricom u&astnikom konania
namiesto Upadcu je spravca. Nakolko podla sudu prvej inStancie konanie vyvolané navrhom Zalobcu
podanym az po vyhlaseni konkurzu na majetok zalovanych 1/, 2/ nie je pripustné v zmysle ustanoveni



Zakona o konkurze, kedZe sa nejedna o spor vyvolany konkurzom, sud dospel k zaveru, Ze konanie
trpi neodstranitefnou prekazkou konania (nedostatok pasivnej legitimacie), konanie zastavil v zmysle
§ 161 CSP.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

7. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zze sud nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze sud pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Zalobca upriamil pozornost na to, Ze zo Zaloby a pripojenych listinnych dékazov nepochybne vyplyva,
Ze predmetom Zaloby je pohladavka v zmysle § 10 zak. & 182/1993 Z.z. na uhradach vo forme
pravidelnych mesa&nych preddavkov za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo viastnictve Zalovanych,
ktora je zabezpe€ena zakonnym zaloZznym pravom vzniknutym na zaklade § 15 uvedeného zakona.
Zalobca je spravcom bytového domu a pred sidom kona samostatne, v mene a na G&et vlastnikov
ostatnych bytov, ktori maju postavenie prednostného zabezpeceného veritefa. Pohladavka je tvorena
pravidelnymi platbami za obdobie od 1.6.2018 do 31.12.2019 s prislusenstvom. Konkurz na majetok
Zalovaného v 1. rade bol zrudeny 19.12.2018 a na Zalovaného v 2. rade bol zruSeny 27.12.2018 a
Zalobca pohfadavku neprihlasil do konkurzu. Odvolatel vytkol sudu prvej inStancie, Ze z odévodnenia
nevyplyva &i sud vykonal uvedené listinné dokazy predloZzené Zalobcom spolu s navrhom na vydanie
platobného rozkazu, ani to ako tieto dékazy vyhodnotil. Sud tak dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam spocivajucim v zavere o nedostatku pasivnej legitimacie zalovanych a uc€inkoch konkurzu
vo vztahu k pohladavke Zalobcu, ktora je zabezpeCena a oddlzenim nie je dotknutd. Citoval ust. §
166¢ ods. 1 pism. c) Zakona o konkurze, v zmysle ktorého oddlZzenim je nedotknutéd pohladavka v
rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava ust. § 166b ods. 1 pism. a),
b) tym nie je dotknuté. Sud prvej inStancie uvedené ustanie opomenul aplikovat napriek tomu, Ze z
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Zze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy. Sud tak
nespravne aplikoval na vSetky pohladavky, teda aj na pohfadavky vzniknuté po vyhlaseni konkurzu a
pohfadavky, na ktoré sa vztahuje ust. § 166¢ ods. 1 pism. ), ust. § 166a ods. 1 pism. a) a § 166b Zakona
o konkurze. Okrem nespravneho postupu, ked sud napriek tomu, Ze predmetom Zaloby je pohladavka
patriaca medzi taxativhe uvedené pohfadavky oddlZzenim nedotknuté, (v désledku ¢oho je oddlzenie
voci pohfadavke Zalobcu neudinné v zmysle § 15 Zakona o vlastnictve bytov v spojeni s § 166¢ ods. 1
pism. c) Zakona o konkurze) odvolatel vytkol sudu prvej inStancie, Ze nebral zretel ani na tu skutoénost,
Ze uplatneny narok v prevaznej miere tvori nedoplatok za obdobie nasledujice po oddlzeni. OddIZenie
sa na nezaplatené pohladavky za obdobie od 1.10.2018 do 31.12.2019 nevztahuje vObec, respektive
oddlZenie je vo vztahu k Zalovanym pohladdvkam za uvedené obdobie neucinné v zmysle § 166 ods. 1
pism. a) Zakona o konkurze. Zalobca zarover poukazal na to, Ze uvedent argumentaciu nemohol pred
rozhodnutim sidu v ramci procesnej obrany uplatnit, kedZe o podani Zalovaného v 1. rade sa dozvedel
az z odoévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia (pretoZze mu skdr nebolo doruéené). Nedoru€enim
pisomného podania Zzalovaného v 1. rade zo dfia 12.2.2020 a neumoznenim vyjadrit’ sa k uvedenému
podstatnému podaniu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Na doplnenie poukazal na to, Ze
v exekuénej veci sp. zn. 10Er/126/2013 a 19Ek/620/2018 sud obdobnej argumentacii Zalobcu v staznosti
opravneného vyhovel.

9. Zalovani v 1. a 2. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.



11. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. b/, e/, f/,g/ a h/ CSP, tj. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (), sud prvej instancie dospel na
zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f), zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (g), rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

12. K jednotlivym uplatnenym odvolacim dévodom odvolaci sid uvadza nasledovné :

13. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

14. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej indtancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

16. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza
uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spdsobom pouéené o nasledkoch sudcovske;j
koncentracie konania.

18. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), odvolaci sid uvadza, Zze pravnym posudenim je



¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

19. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze konanie trpi
neodstranitelnou prekazkou konania (nedostatok pasivnej legitimacie), na zaklade ¢oho konanie
zastavil. Sud opomenul aplikovat ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. ¢) Zakona o konkurze. Zaver, Ze
konanie vyvolané navrhom Zalobcu podanym az po vyhlaseni konkurzu na majetok Zzalovanych 1/, 2/
nie je pripustné v zmysle ustanoveni Zakona o konkurze, urobeny sudom prvej inStancie bez toho, aby
posudil ¢o je predmetom konania, je pred€asny. V désledku tohto sud nevykonal navrhované dékazy
na preukazanie dévodnosti Zalovaného naroku, ¢im je dany doévod pre zru$enie rozsudku v zmysle ust.
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

20. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze konanie trpi neodstranitelnou prekazkou konania
(nedostatok pasivnej legitimacie) a konanie zastavil v zmysle § 161 CSP nakolko podfa sudu prve;j
inStancie konanie vyvolané navrhom Zalobcu podanym az po vyhlaseni konkurzu na majetok zalovanych
1/, 2/ nie je pripustné v zmysle ustanoveni Zakona o konkurze. Aplikoval pritom ust. § 47 ods. 5, § 166
ods. 1, § 166a ods. 1 pism. a), § 166b, § 167e ods. 1 Zakona o konkurze.

21. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166c¢) len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

22. Podla § 166¢ ods. 1 pism. ¢) Zakona o konkurze oddlZenim je nedotknutd pohfadavka v rozsahu,
v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpe€ovacieho prava; ust. § 166b pism. a) a b) tym nie je
dotknuté.

23. Podla § 15 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov (ZoVB) na zabezpedenie pohladavok, ktoré vznikli
alebo vzniknu v buducnosti z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloénych €asti domu, spolo&nych
zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpedenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknu v budidcnosti
z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Existencia zalozného prava sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti a nemozno ho vymazat po€as existencie predmetu zalozného prava.

24. Predmetom konania je nedoplatok na uhradach do fondu prevadzky, udrzby a oprav, plnenia
poskytované s uzivanim bytu a vykon spravy v suvislosti s vlastnictvom Zalovanych - bytu, ktorého
spravu vykonava zalobca.

25. Zakon o konkurze obsahuje v ust. § 166¢ ods. 1 taxativny vypocet pohladavok, ktoré zostavaju
oddIZenim nedotknuté, teda jedna sa o pohladavky, ktorych sa oddlZenie netyka a su zachované v
celom rozsahu bez ohladu na to, &i si veritel v konkurzu pohladavku prihlasi alebo nie (a to pocas
oddlZzovacieho konania aj po jeho skonCeni). Neprihlasenie takejto pohladavky prihlaSkou nema za
nasledok jej nevymahatelnost a pohladavka je teda v plnom rozsahu vymahatelna pocas konkurzu, po
jeho zruseni a rovnako aj po€as konania o uréenie splatkového kalendara alebo po jeho skonceni.

26. V zmysle citovaného ust. § 166¢ ods. 1 Zadkona o konkurze pod pism. c) je oddlzenim nedotknutou
zabezpec&ena pohladavka, a to v rozsahu, v ktorou je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava.
Takouto zabezpecenou pohladavkou je aj pohfadavka ostatnych vlastnikov bytov, v prospech ktorych
existuje zdlozné pravo vzniknuté v zmysle § 15 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov.



27. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s namietkou Zalobcu o tom, Ze predmetom tohto
konania je pohfadavka v zmysle § 10 Zakona o vlastnictve bytov tykajuca sa mesacnych preddavkov
za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade, ktora je zabezpecena
zakonnym zaloZznym pravom podla § 15 Zakona o vlastnictve bytov, ktora je v zmysle citovaného ust. §
166¢ ods. 1 pism. ¢) Zakona o konkurze pohladavkou oddlZenim nedotknutou.

28. Sud prvej indtancie sa s uvedenou skuto¢nostou vo svojom rozhodnuti nevysporiadal a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci pokial neaplikoval ust. § 166¢ ods. 1 pism. ¢) Zakona o konkurze
v spojeni s § 15 Zakona o vlastnictve bytov napriek tomu, Ze zo Zaloby a k Zalobe pripojenych listinnych
ddkazov vyplyvala potreba aplikacia tychto ustanoveni.

29. Zarover zaver sudu prvej inStancie , Ze konanie vyvolané navrhom Zalobcu podanym az po vyhlaseni
konkurzu na majetok Zalovanych 1/, 2/ nie je pripustné, pretoZe sa jedna o pohladavku, ktorda moze
byt uspokojend iba v konkurze v zmysle ustanovenia § 166a ods. 1 pism.a) Zakona o konkurze, je
predCasny, pretoze bol urobeny bez toho, aby sud posudil €o je predmetom konania.

30. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze podla ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) Zakona o konkurze, st v
konkurze uspokojované pohladavky, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi.

31. Ako doévodnu preto odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze sud nebral zretel ani na skuto€nost,
Ze predmetom konania boli pohladavky, ktoré vznikli za obdobie od 1.6.2018 az do 31.12.2019,
pricom nerozliSil aka ¢ast' pohladavky bola uplatfiovana v obdobi do vyhlasenia konkurzu na majetok
Zalovanych v 1. a 2. rade a aka &ast pohladavky sa tyka obdobia po vyhladseni konkurzu na majetok
Zalovanych v 1. a 2. rade. V tejto suvislosti sa sud prvej inStancie nevysporiadal désledne s tou
skuto€nostou ¢i pohladavka Zalobcu je v celosti alebo v asti pohladavkou, ktora moze byt uspokojena
iba v konkurze v zmysle § 166a alebo sa v celom alebo v &asti jedna o inu pohfadavku (teda nejedna
sa o pohladavku v zmysle § 166a, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze).

32. Rozhodnutie musi obsahovat odbévodnenie v sulade s cit. § 220 ods. 2 CSP ( v spojeni s §
234 ods. 2 CSP), pretoze povinnost sudu riadne oddvodnit' rozhodnutie, je odrazom prava strany
sporu na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so
Specifickymi namietkami strany sporu. V odévodneni sa sud, rozhodujuci o uplatnenom naroku, musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne
rozhodnutie musi preto obsahovat struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud,
ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi
byt preskimatelné.

33. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze nepreskumatelnym je rozhodnutie (rozsudok aj uznesenie) vtedy,
ak dévody neobsahuje, alebo su nezrozumitefne podané. Oddévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa
vyporiada so v8etkymi otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom (resp. vyrokmi).

34. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia (rozsudku aj uznesenia) patri medzi
z&kladné zdsady spravodlivého sudneho procesu jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatury ESLP.
Rovnako Ustavny sud SR uz opakovane vyslovil, Ze sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

35.V zmysle vySSie uvedenych Uvah nepreskimatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava (konkrétne pravo ucinne sa branit proti rozhodnutiu sadu) v
takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom. Tym je naplneny dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP.



36. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo iné iba napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude dosledne posudit, & predmetom konania je
pohladavka (v celosti, alebo v €asti), ktora mbéze byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom podfa ust. § 166¢ ods. 1 ZKR, zaroven posudi, &i sa jedna o pohladavku, ktora zostava
oddlZzenim nedotknutd, teda jedna sa o pohfadavku, ktorej sa oddIZenie netyka a je zachovana v celom
rozsahu bez ohfadu na to, &i si veritel v konkurzu pohladavku prihlasi alebo nie podla § 166a ods. 1
ZKR. V zavislosti od vysledku posudenia (ak sa jedna v celosti, alebo v €asti 0 pohlfadavku oddlzenim
nedotknutd) bude nasledne skumat’ dévodnost uplatneného naroku, za ktorym u&elom vykona potrebné
dokazovanie (vychadzajuc z navrhov stran sporu).

38. O trovach o tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v konenom rozhodnuti vo veci
samej.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



