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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Q. O., K.. XX.XX.XXXX, O.
D.T. XXXX/XX, XXX XX V., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o primerané finan¢né zadostucinenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 20Csp/83/2019-50 zo dna 25.10.2019 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 20Csp/83/2019-68 zo
dria 03.03.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 700 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Pri pravhom posudeni predmetného sporu vychadzal sud prvej inStancie z ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 3
a 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,ZoS").

3. V oddvodneni okrem iného sud uviedol, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.441,94 eur. Zalobu odévodnil tym,
Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov, sp. zn. 19C/52/2015 o vydania bezddévodného
obohatenia bol Uspedny. Ako spotrebitel si uplatnil satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav,
proti gomu sa musel branit v zakladnom konani. Ziadal priznat primerané finanéné zadostuginenie v
sume 1.441,94 eur, Co predstavuje polovicu sumy, o ktoru sa chcel Zalovany na jeho ukor obohatit.
Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze formulacia zakonného ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.
z. vyplyva, Ze zdkon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety (domahania sa svojho prava). Za
predpokladu uspesného uplatnenia porudenia prava mbze prichadzat do Uvahy vznik naroku na finanéné
zadostucinenie. Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznaenie prava spotrebitela, ktoré malo byt porusené
a vo vztahu ku ktorému (poruseniu) sa finanéné zadostucinenie uplatfiuje. Ak by chcel zakonodarca
priznat spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostudinenie za kazdé porusenie spotrebitel'ského



prava, zakotvil by to priamo (za porusenie), a neviazal by ho na to, €i sa spotrebitel uspesSne (ucelne)
domahal jeho ochrany na sude. Uplatnenie naroku na finanéné zadostudinenie v konani vedenom pod
sp. zn. 20Csp/11/2019 je zalobou pozadovany narok neprimerany, a mimo ucelu pravnej Upravy.

4. Sud prvej instancie vo veci vykonal dokazovanie, pricom zistil tento skutkovy stav: Okresny sud PreSov
rozsudkom zo dha 27.11.2017, sp. zn. 19C/52/2015 zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 2.883,89 eura. Sud dospel k zaveru, Ze uUver je UZerny v rozpore s dobrymi mravmi.
Krajsky sud v PreSove vy$Sie uvedeny rozsudok potvrdil. V rozhodnuti uviedol, Ze odplata je neprimerané
vysoka a Urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze
bol Uuspesny v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, a preto ma narok na primerané finan¢né
zadostucinenie, kedZe mu bola spdsobena psychicka ujma v désledku zréZzok zo mzdy vykonavanych
Zalovanym, a tym spOsobené problémy spojené s nedostatkom finanénych prostriedkov na Zivobytie a
nasledné nezhody s priatelkou. Zalovany sa mu telefonicky vyhrazal kazdy tyzdefi, Ze ma tento Gver
splatit. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna.
Medzi stranami nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym.
Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 27.11.2017, sp. zn. 19C/52/2015 zaviazal Zalovaného vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 2.883,89 eura. Krajsky sud v PreSove uvedené rozhodnutie
potvrdil. V predmetnej veci si Zzalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1.441,94 eura v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej
vety ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Sud ma za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a
povinnosti Zalovanym je to, Ze Zalovany ako dodavatel uzatvoril so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, podla ktorej poZadoval od Zalobcu ako spotrebitela neprimerané vysokud zmluvni odmenu, pricom
sudy dospeli k zaveru, Ze odplata je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe Zalovany preukazatelne porusil
pravo zalobcu, ked od Zalobcu poZadoval neprimerani odmenu a Zalobca sa uspedne domohol vydania
bezdbdvodného obohatenia a uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, désledkom takéhoto porusenia
je aj uspesné uplatnenie prava spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o vysku
finanéného zadostudinenia, tak pre Zalobcu bude primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 700,- eur.
Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu
ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktora mu vznikla
konanim Zalovaného, je urditou satisfakciou za stav, ktory musel v doésledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Zalobca
sa uspesne domohol vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2.883,89 eura a s poukazom aj na
to, Ze v konani 20Csp/11/2019 (Zzalobca sa domahal primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu
dohody o zraZkach zo mzdy) bolo uz Zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
500,- eur, sud vzhladom na okolnosti veci sumu 700,- eur pokladal za primeranu.

5. O trovach konania sud rozhodol podla ust.§ 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokom I. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
v ktorom uviedol, Ze rozhodnutim sudu prvej instancie doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces
tym, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery navazujuce
na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost a vyska zadostucinenia v sume 700,-
eur. Sud prvej indtancie sa nedésledne zaoberal namietkou Zalovaného, Zze Zalobca si uplatnil narok
na finanéné zadostucinenie uz v inej sporovej veci. Zo Ziadnej pravnej normy nie je mozné vyvodit, Ze
existuje tolko narokov, kolko sudnych rozhodnuti spotrebitel’ za¢al. Postup konajuceho sudu je v rozpore
s jeho zédkonnou povinnostou riadne a désledne sa vysporiadat so v8etkymi argumentmi stran tykajucich
sa prejednavanej veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu zamietol.

7. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze sud prvej instancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neodévodnil. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

11. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil a aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

12. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam
odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Ze by rozhodovacim
procesom doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie upravuje pravo spotrebitefa Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude UuspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti déjde.

14. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
Zalobkyhu, ale skor potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k
Zalobkyni, a ktorym Zalobkyni spdsobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od
opakovania takéhoto konania v budicnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a sucasne pésobi
preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatiry akcentuje najma druha funkénu zlozku sank&ne;j
nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci")

15. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.



16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a urCenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 20Csp/79/2017 bola Zalobkyrna uspesna.
Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 27.11.2017, sp. zn. 19C/52/2015 bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu PreSov zo dna 28.11.2018, sp. zn. 23Co0/36/2018. Pravoplatnym ukonéenim konania
bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umoZznujici zalobcovi
pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie bola na sude podana dna 29.03.2019.

17. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sank&nu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil vo€i UspeSnému spotrebitelovi. Zaroven to treba chapat ako odmenu
za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a
svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelfov v tom, Ze zruSenim rozhodcovského
rozsudku mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i Zalobcovi, sa uz
voci dalSim spotrebitefom nedopusti. Aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci Okresného sudu
PreSov 19C/52/2015, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby na nim uplatiovany narok a preukazanie
skutoCnosti, na zaklade ktorych by takyto ndrok mohol uplathovat, Zalobca bol dlhodobo nedévodne
vystaveny stavu pravnej neistoty az do doby pravoplatného skon&enia predmetného konania. Je zrejmé,
Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory uzavretou spotrebiteflskou zmluvou obchadzal pravnu Upravu na
ochranu spotrebitela, ktora vyplyva jednak z Unijného prava, ako aj z pravneho poriadku a v dosledku
uréenia Uveru za bezuro¢ny a bezpoplatkovy sa na ukor zalobcu bezdévodne obohatil.

18. Zalobca bol teda bez akychkolvek pochybnosti v konani 19C/52/2015 Okresného sidu Presov
uspesdny, kedze sud urdil ver za Uzerny, v rozpore s dobrymi mravmi a ulozil Zalovanému povinnost
vydat’ Zalobcovi sumu 2.883,89 eur titulom bezddévodného obohatenia v désledku ur€enia Uveru ako
bezuroéného a bezpoplatkového.

19. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rozne kritéria, a to hlavne intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné
povazovat finanéné zadostucinenie vo vySke 700,- eur tak, ako priznal sud prvej inStancie. Takto
priznané finanéné zadostucinenie je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania
Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy
konal zavadne. Zalobca sa v tomto pripade Uspesne domohol svojho prava, a teda boli spinené vsetky
zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

20. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne
trovy nevznikli a neuspesny Zalovany nema narok na ich nahradu.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



