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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava
(p6vodne VSeobecna uverova banka a.s.) proti zalovanej: H.. X. P.,; X.. XX XX.XXXX, L. Y. XXXX/XX,
L., zastUpenej advokatom: JUDr. Gabriel AImasi, so sidlom Sumavska 3, Bratislava, o zaplatenie sumy
681,07 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
05. novembra 2019, ¢&. k. 19Csp/45/2019 - 112, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta, aby namiesto Zalobcu VSeobecna uverova banka a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava, ICQ: 31 320 155, do konania vystupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske 504,37 eura s
prislusenstvom, rozsudok sudu prvej instancie v tejto Casti zrusuje a konanie zastavuje .

Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 48 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu v
sume 681,07 eura s urokom z ome8kania 5 % ro¢ne od 01.11.2016 do zaplatenia, ako aj trovy konania,
a to sudny poplatok v sume 40,50 eura a trovy pravneho zastupenia v sume 147 eur, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere €. XXXXXXX/XXXXXXXX B. G. XX XX.XXXX bola Zzalovanej
bezulelovy spotrebitel'sky uver vo vyske 1.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s celkovymi
nakladmi 1.830 eura, a to formou 60 pravidelnych mesacnych splatok po 30,50 eura,

s terminom konecnej splatnosti 11/2019. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli V8eobecné obchodné
podmienky. Z prehladu splatok a uhrad zistil, Ze Zalovana uver riadne a v&as nesplacala, pricom do
podania Zaloby na sud uhradila Zalobcovi sumu 798,30 eura. Z listu zo dfia 26.08.2016 - predZalobna
upomienka zistil, Ze Zalobca Zalovanu vyzval k okamzZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo, a to do
05.10.2016. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diha 26.10.2016 zistil, Ze Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze jej Uver sa stal splatnym v celom rozsahu naraz ku dfiu 19.10.2016. Takto ustaleny
skutkovy stav posudil po pravnej stranke najma podla § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni s §
3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom
rozsahu dévodna. V konani mal preukazané, Ze Zalobca uzatvoril dfia 20.11.2014 zmluvu o poskytnuti



spotrebitelského Uveru podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a ust. zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov. Zmluva o poskytnuti u¢elovej p6zi¢ky obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle
§ 4 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Na z&klade uzatvorenej zmluvy Zalobca Zalovanej poskytol pozi¢ku
v sume 1.000 eura, ktoru bola povinna vratit Zalobcovi spolu s dohodnutymi nakladmi v pravidelnych 60
mesacnych splatkach po 30,50 eura s kone¢nym terminom splatnosti 11/2019. Ro¢na
urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 25,70 %. Zalovana splatky Gveru neuhradzala riadne a véas,
¢im sa dostala do omeskania so splnenim svojho pefiazného zavazku, a preto ju Zzalobca listom zo dnia
26.08.2016 v sulade so Vieobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy vyzval na splatenie celého dlhu.
Z uvedeného dévodu vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zvySku nesplateného uveru v
sume 681,07 eura. Zaroven priznal Zalobcovi Urok z omes8kania v zmysle § 512 Obc&ianskeho zékonnika
uplatneny v zdkonom stanovenej vy8ke. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods.

1 a uspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala
napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut, alternativne ho zrusit' a vec vratit na dalie konanie.
Namietala, Ze Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. ako pravny nastupca spoloénosti Consumer
Finance Holding, a.s. nie je opravneny ziadat vratenie pefiazného plnenia, pretoZze spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. jej neposkytla Ziadne periazné plnenie. Pefazné pinenie mdze od nej
Ziadat vylu€ne spolognost KT FINANCE, s.r.o., resp. jej pravny nastupca spoloénost Zinc Euro, a.s., ato
len vo vyske poskytnutej sumy 1.000 eur, z ktorej uhradila sumu 823,30 eura. Nespravny je preto zaver
sudu prvej indtancie, Ze Zaloba Zalobcu V3eobecna uverova banka, a.s. je dévodna, pretoZze Zalobca
VSeobecna uverova banka, a.s. nie je opravneny Ziadat' vratenie pefiazného plnenia. Ak by v3ak aj
bol Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. opravneny Ziadat' vratenie pefiazného plnenia, tak potom
vzhlfadom na zdkonnu sankciu bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru (nespravna RPMN, nespravna
celkova splatna Ciastka, nespravne naklady spotrebitela), nesplatena istina je vo vySke 176,70 EUR
(1000 - 823,30 eur). Okrem toho zaloba nie je dévodna aj z toho dbvodu, Ze Zalovana bola viazana
dohodnutymi splatkami s tym, Ze bola v ramci kazdej splatky povinna zaplatit pomernu €ast istiny, t.j.
sumu 16,66 eura (1.000 eur/60 splatok, 59 x 16,66 eura a posledna splatka vo vyske 17,06 eura),
a tym, Ze zalovana platila splatky v pdvodne dohodnutej vyske, ku dfiu pred€asného zosplatnenia
uveru dna 19.10. 2016 nevykazovala trojmesacné omeskanie so zaplatenim Ziadnej splatky istiny, preto
pbvodnému veritelovi nevzniklo pravo vyvolat pred€asnu splatnost Uveru podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika a zostala jej zachovana povinnost uhradzat’ splatky istiny po celu dobu trvania tverového
vztahu, po dobu 60 mesiacov, kde posledna splatka pripada na mesiac november 2019. Naviac, zalobca
nepredlozZil Ziadne podacie harky a ani doruenky, ktorymi by preukazal zakonny postup v zmysle
ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika pre platné zosplatnenie uveru. KedZe uhradila
sumu 823,30 eura, nesplatena Cast bezurocného a bezpoplatkového uveru je 176,70
eura. Na sumu 176,70 eura v8ak ma narok spolo€nost Zinc Euro, a.s., ako pravny nastupca spolo¢nosti
KT FINANCE, s.r.o., ktora jej poskytla finan¢né prostriedky vo vySke 1.000 eur. S poukazom na vyssie
uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet.

3. Po podani odvolania dorudil Zalobca sudu Ciastoéné spatvzatie Zaloby, pri€¢om Zalobu vzal spat nad
ramec sumy 176,70 eura s prislusenstvom, ktora predstavuje zvySnu Cast nesplatenej istiny uveru, a to
s poukazom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

4. Na vyzvu sudu Zalovana oznamila, Ze s CiastoCnym spatvzatim Zaloby nad ramec sumy 176,70 eura
s prislusenstvom suhlasi, avSak na svojom odvolani proti rozsudku v tejto ¢asti, teda v €asti o zaplatenie
176,70 eura s prisluSenstvom, nadalej trva, ked' v tomto smere popiera aktivnu legitimaciu Zalobcu.

5. V prvom rade odvolaci sud v sulade s ust. § 80 ods. 1,2 C.s.p. rozhodol o pripusteni vstupu spolo&nosti
Intrum Slovakia s.r.o. namiesto pévodného Zalobcu VUB, a.s., nakolko na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu z pévodného Zalobcu na
menovanu spolo¢nost’ a tato skutoénost bola Zalovanej oznamena.

6. Nasledne, vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu po vydani rozsudku sudu prvej inStancie Ciasto¢ne
spat, a to skor nez rozsudok v tejto €asti nadobudol pravoplatnost (§ 370 ods. 1 C.s.p.) a zalovana
oznamila, Ze so spatvzatim zaloby suhlasi, spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie pefiaznej sumy vo



vySke 504,37 eura s prisluSenstvom pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti zrusil a kedze
dispozitivnym ukonom Zalobcu v tejto asti zanikol predmet konania, konanie zastavil.

7. Napokon odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie vo zvy3nej Casti, teda v Casti, v ktorej
bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 176,70 eura s prisluSenstvom,
podla § 380 ods. 1 C.s.p., a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

8. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze v preskimavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXX/XXXXXXXX B. G. XX.XX.XXXX bol Zalovane;j
poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky tuver vo vyske 1.000 eur, ktory sa zaviazala vratit spolu s celkovymi
nakladmi 1.830 eura, a to formou 60 pravidelnych mesaénych splatok po 30,50 eura, s terminom
koneénej splatnosti 11/2019. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky. Z
prehfadu splatok a thrad je zrejmé, Ze Zalovana Uver riadne a v€as nesplacala, pri¢om do podania Zaloby
na sud uhradila sumu 798,30 eura. Z listu zo dfia 26.08.2016 - predZzalobna upomienka vyplyva, Ze
pbvodny Zalobca Zalovanu vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, a to do 05.10.2016.
Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 26.10.2016 je zrejmé, Ze pdvodny Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze jej Uver sa stal splatnym v celom rozsahu naraz ku dfiu 19.10.2016. Nebolo
sporné ani to, ze predmetnu spotrebitelski zmluvu so zalovanou uzatvarala spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., ktorej bol pdvodny Zalobca pravnym nastupcom, a to v zastupeni spolo€nostou KT
FINANCE, s.r.o0., ktorej aktualnym pravnym nastupcom je spolo¢nost’ Zinc Euro, a.s. Napokon, sud prvej
inStancie skutkovo ustalil aj to, Ze penazné prostriedky Uveru boli Zalovanej poukazané spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. Prvoinstanény sud tak v preskimavanej veci skutkovy stav veci ustalil
dostatoCne a spravne a z takto ustaleného skutkového stavu veci vychadzal aj odvolaci sud v
odvolacom konani.

9. Zalobca v &asti prevysuijucej uplatnenu nevratend istinu Uveru poskytnutého Zalovanej zobral Zalobu
spat, odvolaci sud v tejto Casti spatvzatie Zaloby pripustil, napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil,
a preto odvolaci sud uz nepreskumaval spravnost rozhodnutia a zaverov sudu prvej
indtancie tykajucich sa naroku Zalobcu uplatneného nad ramec Zalovanou nevratenej €asti istiny uveru.
Je preto nadbyto€né zaoberat sa v danej veci aj otdzkou, €i bola Zalovanej poskytnuty uver bezdroény
a bez poplatkov.

10. V désledku vysSie uvedeného zostala medzi stranami jedinou pravne vyznamnou spornou otazkou
aktivna vecna legitimacia (pdvodného) Zalobcu, ktorej nedostatok namietala Zalovana v odvolani z
dovodu, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) jej neposkytla
Ziadne pefazné plnenie a toto mdze od nej Ziadat' vyluéne spolo€nost KT FINANCE, s.r.o. Z tohto
hladiska je kfuCové ustalenie subjektu, ktory so Zalovanou uzavrel zmluvu o Uvere a poukazal jej
uverovu istinu. Nie je sporné, Ze zmluvu o Uvere so Zalovanou uzavrela spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. (pravny predchodca VUB, a.s.) a ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Zze
pri uzavreti zmluvy v jej mene zmluvu konal sprostredkovatel KT FINANCE, s.r.o. Na druhej strane, z

potvrdenia o zrealizovani prevodnej transakcie z u¢tu Consumer Finance Holding, a.s. ako
platitela (€.1. 98 spisu) celkom jednoznac&ne vyplyva, Ze dfia 20.11.2014 tato spolo¢nost previedla
na ucet Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 1.000 eur, teda vo vySke istiny Gveru. Z

vykonaného dokazovania potom celkom nepochybne vyplyva, Ze Uver Zalovanej poskytla skuto¢ne
spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ktora je pravnym predchodcom Zalobcu a nie spolo€nost
KT FINANCE, s.r.0., ako to u€elovo v odvolani tvrdi Zalovana. Obsah odvolania Zalovanej preto v tomto
smere nie je spdsobily spochybnit spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie.

11. Na zaklade uvedeného sa tak odvolaci sud stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, ze pravo
na vratenie nesplatene;j istiny uveru vzniklo VUB a.s. ako pravnemu nastupcovi spolognosti Consumer
Finance Holding, a.s., a preto bol povodny Zalobca (a rovnako v dosledku postupenia
pohfadavky aj suCasny Zalobca) aktivne vecne legitimovany v tomto spore; a neddévodna je teda
odvolacia namietka Zalovanej, podla ktorej nesplatenu €ast istiny Gveru nie je povinna vratit’ Zalobcovi,
ale iba spolo¢nosti KT FINANCE, s.r.o., resp. jej aktualnemu pravnemu nastupcovi - spolo¢nosti Zinc
Euro, a.s.



12. Vzhladom na vy3Sie uvedené spravne skutkové zavery sudu prvej indtancie je potom spravny aj
jeho zaver, Ze boli splnené predpoklady pre vyhovenie podanej zalobe v €asti celej zvySnej nesplatene;j
istiny uveru.

13. Z hladiska vecnej spravnosti napadnutého rozsudku su bez pravneho vyznamu odvolacie namietky
Zalovanej, v ramci ktorych neopodstatnenost podanej Zaloby vyvodzuje z toho, Ze bola
viazana dohodnutymi splatkami, ku driu pred€asného zosplatnenia uveru dria 19.10.2016 nevykazovala
trojmesaCné omeskanie so zaplatenim ziadnej splatky istiny, a preto povodnému veritelovi nevzniklo
pravo vyvolat pred€asnu splatnost Uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a zostala jej
zachovana povinnost’ uhradzat splatky istiny po celd dobu trvania uverového vztahu, po dobu 60
mesiacov, kde posledna splatka pripada na mesiac november 2019. V €ase vyhlasenia rozsudku sudu
prvej inStancie totiz uz marne uplynula lehota na plnenie ohfadne vSetkych splatok dohodnutych v
uverovej zmluve, vratane poslednej splatky, a preto ani v pripade spravnosti argumentacie Zalovane;j
neexistovali vzhfadom na uplynutie lehoty splatnosti vSetkych dohodnutych splatok dbvody na
zamietnutie podanej Zaloby v tejto asti. Odvolacie namietky Zalovanej tak podfa odvolacieho sudu
v tomto smere bez ohladu na spravnost jej argumentacie nie su spbsobilé zvratit spravnost zaveru
sudu prvej inStancie, ze v Easti nevratenej istiny boli splnené vSetky predpoklady pre vyhovenie podanej
Zalobe.

14. Mozno teda uzavriet, Ze vo vztahu k nevratenej €asti istiny sud prvej inStancie na zaklade dostato¢ne
a spravne zisteného skutkového stavu spravne posudil vec i po pravnej stranke, ked dospel k zaveru,
Ze su splnené v8etky predpoklady pre vyhovenie podanej Zzalobe. Odvolaci sud preto v tejto (zvySnej)
Casti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

15. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p., a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov v rozsahu 48 %. V &asti o zaplatenie nevratenej asti uveru vo vySke 176,20 eura
bol Zalobca Uspesny, aviak vo zvySnej Casti v sume 504,37 eura zobral Zzalobu spat, &im v
tejto Casti procesne zavinil zastavenie konania, ¢o ma pre ucely rozhodnutia o trovach konania rovnaky
dosledok ako neuspech v spore. Preto bolo nevyhnutné o naroku na nahradu trov konania rozhodnut tak,
ako by sud rozhodol podla pomeru Uspechu a netspechu kazdej zo stran spor. Uspech Zalobcu v merite
veci z celého predmetu sporu predstavuje 26 % (176,20 eura) a zastavena Cast konania predstavuje
74 % (504,37 eura). Preto odvolaci sud Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 48
% (74% - 26%), ked len takéto rozhodnutie o naroku na nahradu trov zodpoveda skutoCnému vysledku
konania a nalezite zohladfiuje aj principy spravodlivosti.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



