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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcu: OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom
Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, proti zalovanym: 1. M. N., nar. XX.XX.XXXX a 2. W. N., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom G. XXX, o zaplatenie 25.548,30 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Senica zo dria 3. marca 2020, ¢.k. 11Csp/22/2019-217, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietnutia Zzaloby me ni tak,
Ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi vyc&isleny urok z averu k 21.02.2019 vo vyske
2.420,66 €, vycisleny urok z omeskania k 21.02.2019 vo vySke 1.951,10 € a urok z omeskania vo vyske
3,00 % p. a. zo sumy 25.548,30 € od 22.02.2019 do 06.09.2019, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, ako aj urok z uveru vo vySke 7,80 % p. a. zo sumy 25.548,30 € od 22.02.2019 do
zaplatenia istiny, najdihsie do 10.3.2024, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost druhého zalovaného, a vo zvySnej Casti zamietnutia zaloby napadnuty
rozsudok potvrdzuje.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie zalobu v €asti o zaplatenie urokov za obdobie
do 21.02.2019 vo vy8ke 2.420,66 €, urokov z omeskania za obdobie do 21.02.2019 vo vyske 1.951,10 €,
uroku vo vyske 7,80 % p. a. zo sumy 25.548,30 € od 22.02.2019 do 06.09.2019, uroku z omeskania vo
vyske 3,00 % p. a. zo sumy 25.548,30 € od 22.02.2019 do 06.09.2019 zamietol, vyrokom Il. vo zvySku
konanie zastavil a vyrokom lIl. uloZil Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou § 369, § 497, § 502, § 503 Obchodného
zdkonnika, § 1 az 4, § 6 ods. 2 zakona €. 258/2001 o spotrebitefskych uUveroch a § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, vecne sud dbévodil, ze Zalobca sa domahal od Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne zaplatenia sumy 25.548,30 € s prisluSenstvom titulom narokov zo Zmluvy o hypotekarnom
uvere ¢€. 002/1439889408 zo dna 09.03.2004. Sud mal dokazovanim zistené, Ze predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vySke 43.152,09 € s lehotou splatnosti 20 rokov a s konecnou splatnostou
do 10.03.2024 s dohodnutym riadnym urokom v &ase podpisu zmluvy vo vySke 8,15 % p. a. Na
zabezpecenie tohto Uveru bolo zriadené zalozné pravo v prospech nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX
obec a k. U G.. Poskytnuty Uver sa Zalovani zaviazali splacat za podmienok dohodnutych v Zmluve,
kedZe ale poruSovali podmienky splacania Uveru, Zalobca po marnej vyzve na uhradu dlznej sumy
pred&asne uver zosplatnil s U€innostou ku driu 22.08.2016. Ku driu 04.08.2016 bol dlh na Uvere v sume



28.122,10€ ztoho istina 26.388,69 €, urok 1.708,29 € a uroky z omeskania 25,12 €. Z vypisu z iverového
uctu su zrejmé jednotlivé uhrady zo strany Zalovanych v celkovej sume 52.362,97 €.

3. Zalovani sa branili tym, Ze diia 09.04.2019 bola vykonané drazba ich spoloénej nehnutelnosti vedene;
na LV & XXX obec a k. u. G., ktorej u€astni¢kou bola ich dcéra G. N., ktora zaplatila na ucet drazobnika
sumu 54.500,- € a stala sa tak vyluénou vlastni¢kou drazenych nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti maju za to, Ze ich dlh vo&i Zalobcovi je tymto spineny a navrhli, aby sud konanie zastavil.
Zalobca véak uviedol, Ze na OS Senica prebiehalo este jedno konanie pod &. k. 5Csp/2/2019, predmetom
ktorého bol spotrebny uver na zdklade Zmluvy o bezucelovom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo
zo diia 12.09.2005 (dalej len Zmluva o uvere 1) vo vySke 49.127,- €. Na zabezpeclenie tohto Uveru
bolo zriadené tiez zalozné pravo, v prospech nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX obec a k. u G,
pricom tato drazba prebehla 09.04.2019 a vytaZok z drazby bol v sume 64.500,- €, ktory zniZzeny o
naklady vynaloZené na vykonanie zaloZzného prava, bol pouZity na uplné splatenie pohladavky Zalobcu
vzniknutej na zaklade Zmluvy o uvere 1, zvySok v sume 13.493,94 € bol dany do notarskej uschovy
a konanie vedené pred OS Senica pod €. k. 5Csp/2/2019 bolo z tohto dévodu zastavené pre Uplné
spatvzatie Zaloby. Zaroven Zalobca potvrdil, Ze prebehla aj drazba nehnutelnosti zalozenych v suvislosti
s0 Zmluvou o hypotekarnom uvere €. 002/1439889408 zo dria 09.03.2004 ( ktorej naroky su predmetom
tohto konania) a z vytazku z drazby sa Ciasto€ne uspokojil. Vytazok tejto drazby 32.700,- € bol
zapocitany tak, ze suma 3.592,40 € bola zapocitana na trovy drazby, suma 25.548,30 € na istinu
pohfadavky a suma 3.559,30 € bola zapocitana na bezné uroky (z celkovej diznej sumy 5.979,96 €). V
Casti uspokojenych urokov z uveru ako aj v Casti zaplatenej istiny preto zobral Zalobu spat, nadalej vdak
pozadoval od Zalovanych zaplatenie zostatku bezného uroku uveru k 21.02.2019 v sume 2.420,66 €
(5.979,96 - 3.559,30), uroku z omeskania ku dfiu 21.02.2019 v sume 1.951,10 €, beZzného uroku z Gveru
vo vyske 7,80 % rogne zo sumy 25.548,30 € od 22.02.2019 do zaplatenia, t. j. do 06.09.2019, urok z
omeskania vo vyske 3,00 % p. a. zo sumy 25.548,30 € od 22.02.2019 do zaplatenia, t. j. do 06.09.2019
a nahradu trov konania.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba v €asti, v ktorej na nej
Zalobca zotrval, nebola podand dévodne. Predmetom tohto konania je pohfadavka Zalobcu zo Zmluvy
o hypotekarnom uvere zo dria 09.03.2004, ktord zmluvu posudil podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a sucasne podla ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z., pretoZe sa jednalo o poskytnutie
uveru, kde Zalobca vystupoval ako veritel, teda pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky aver v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovani vystupovali ako spotrebitelia, teda fyzické osoby, ktora nekonali
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (§ 3 ods. 1, 2 ZSU).V pripade spotrebitelskych
zmlav musi Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského
prava. Touto zmluvou Zalovani preukazatelne prevzali finanéné prostriedky v sume 43.152,09 €, a pre
poruSenie ich zmluvnych povinnosti doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru ku dfiu 22.08.2016. Sud
mal z listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom preukazané, Ze ku driu 04.08.2016 bol dih na uvere v
celkovej sume 28.122,10 € z toho istina v sume 26.388,72 €, urok v sume 1.708,29 €, Urok z omeskania
v sume 25,12 €. Na zabezpecenie tohto Uveru bolo zriadené zalozné pravo v prospech nehnutelnosti
vedenych na LV €. XXX obec a k. U G., priom ich drazba prebehla 09.08.2019 a vytazok z drazby
podla notarskej zapisnice N 567/2019 bol v sume 32.700,- €. O tito sumu zobral Zalobca Zalobu spat’
podanim zo dfia 25.09.2019, a kedZe s &iastoénym spatvzatim Zalovani suhlasili, preto v tejto Easti sud
konanie zastavil.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial ide riadny urok, ktory si Zalobca uplatiiuje aj po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti az do 06.09.2019, kedy priSlo k zaplateniu istiny Uveru a ktory vycislil do
21.02.2019 v celkovej sume 5.979,96 €, v zmysle platnej judikatiry podporenej aj Ustavnym sudom (vid
uznesenie US SR &. k. IV. US 476/2012-14 zo diia 18.09.2012), na tento Zalobca uz nema narok, nadalej
si mOze uplatiiovat len Uroky z omesSkania v sulade s nar. vl. €. 87/1995 Zb., pricom sud odkazal na
odbévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 59/1998. Dohodnuté uroky (zmluvné
uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok), od splatnosti je dlZznik
v omeskani a musi platit’ iroky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika. Takyto zaver je
logicky, pretoze v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a
to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. Na zaklade uvedeného mal Zalobca do vyhladsenia mimoriadnej splatnosti
Uveru narok len na zaplatenie sumy celkom v sume 28.122,10 € (z toho istina v sume 26.388,72 €, urok
v sume 1.708,29 €, urok z omeskania v sume 25,12 €). Uspokojil sa vytazkom z drazby zaloZenych



nehnutelnosti az do vySky 32,700 €, priCom rozdiel predstavuje sumu 4.577,90 €, ktord si mohol
zapoditat uz len na urok z omeskania. Tento vycislil do 21.02.2019 vo vyske 1.951,10 €, &iZe po odratani
tejto sumy zostala z vytazku z drazby stale eSte suma 2.626,80 € (4.577,90 - 1.951,10 €), ktoru si
mohol Zalobca zapogitat na trok z omeskania od 22.02.2019 do zaplatenia, teda do 06.09.2019. Urok
z omeSkania od 22.02.2019 do zaplatenia si uplatnil Zalobca vo vyske 3 % rocne, pricom zo sumy
27.319,21 (26.388,72 + 930,49 €o predstavuje dlh na istine a riadnom uroku do zosplatnenia) tato suma
nedosahuje ani zvySok vytaZzku drazby t.j. sumu 2.626,80 €, ktoru si Zalobca ponechal a preto sud
Zalobu vo zvySnej Casti tiez ako nedévodnu zamietol, a to v €asti uplatneného riadneho uroku vzhfadom
na pravny nazor zhora a v €asti uplatnenych urokov z omeSkania z dévodu, Ze prislo k splneniu tohto
opravneného naroku Zalobcu zo strany Zalovanych a to zaplatenim Zalovanych urokov z omeskania v
plnej vyske.

6. O trovach konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania z dévodu, Ze v €ase podania zaloby bol jeho narok opravneny, pretoZe k plneniu zo strany
Zalovanych prislo az po podani Zaloby na zaklade vykonanej drazby, ¢o viedlo Zalobcu k €iastoCnému
spatvzatiu Zaloby. Neuspech Zalobcu bol tak len v nepatrnej €asti a preto mu sud priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol,
majuc za to, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravny je pravny
nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalobca po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uz nema narok na riadny urok
amodze si nadalej uplatfiovat len Uroky z omeskania. Sudom citované uznesenie US SR sp.zn. 476/2012
z219.09.2012 rozhodne nie je ustalenou sidnou praxou tykajicou sa predmetnej problematiky urokov po
zosplatneni Uveru, z tohto rozhodnutia nevyplyva nemoznost uro€enia poskytnutej istiny po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uverovej pohfadavky a ustavny sud sa zaobera len otazkou, €i povazuje pravny
nazor vysloveny krajskym sudom za pravne akceptovatelny a zrozumitefne odévodneny, v dosledku
&oho nemohlo déjst k poruseniu zakladného prava staZovatela. Zalobca poukézal na § 497, § 502 a §
503 Obchodného zékonnika, z ktorych vyplyva, Ze uroky je diZznik povinny platit za dobu od poskytnutia
az do vratenia pefiaznych prostriedkov, a Urocenie spotrebitelského Uveru beznymi urokmi az do doby
vratenia poskytnutych prostriedkov priamo upravoval aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch v § 6 ods. 2 a nepriamo ho predpoklada aj zakon &. 129/2010 Z.z. v § 13 ods. 3. Zalobca
poukéazal na skuto€nost, Ze rozhodovacia prax prvoindtanénych sudov je vo vztahu k tejto problematike
nejednotna, pricom Zalobca disponuje mnoZstvom sudnych rozhodnuti tak prvoinstanénych sidov ako
aj sudov odvolacich, ktoré priznavaju zalobcovi ako veritelovi zmluvné uroky az do zaplatenia a to popri
urokov z omeskania aj v pripade pred&asnej splatnej pohladavky. Zalobca nesuhlasi ani so zaverom
sudu, ktory zamietol Uroky z omeskania z dévodu, Ze nepriznanim riadnych urokov po splatnosti prislo
k ich splneniu zo strany Zalovanych a to zaplatenim Zalovanych uUrokov z omeskania v plnej vyske z
vytazku drazby zaloZzenych nehnutelnosti. Vzhladom na narok Zalobcu na riadne uroky po zosplatneni
uveru bol opravneny zvydnu Cast vytazku z drazby zaloZzenych nehnutefnosti (po uhradeni trov drazby
a istiny uveru) zapocitat' na €ast neuhradenych riadnych urokov uplatnenych Zalobcom, pri¢om zvysna
Cast riadnych urokov ako aj urokov z omesSkania uplatnenych Zalobcom uhradena nebola. Teda nemozno
suhlasit's odévodnenim sudu, Ze tento opravneny narok Zalobcu zanikol splnenim. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit' urok za obdobie do 21.02.2019 vo vySke 2.420,66 eur, urok vo vyske 7,80% p. a. zo sumy
25.548,30 eur od 22.02.2019 do zaplatenia t.j. do 06.09.2019, urok z omeSkania za obdobie do
21.02.2019 vo vyske 1.951,10 eur a urok z omeSkania vo vyske 3% p. a. zo sumy 25.548,30 eur od
22.02.2019 do zaplatenia, t.j. do 06.09.2019.

8. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili a sami odvolaci navrh nepodali.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v podstatnej Casti
dovodné, pretoze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti zmenit.



10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11Csp/22/2019 bolo zaplatenie
sumy 25.548,30 €, urokov za obdobie do 21.02.2019 vo vySke 5.979,96 €, urokov z omeSkania za
obdobie do 21.02.2019 vo vy3ke 1.951,10 €, uroku vo vySke 7,80 % p. a. zo sumy 25.548,30 € od
22.02.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 3,00 % p. a. zo sumy 25.548,30 € od 22.02.2019
do zaplatenia titulom neuhradenych zavazkov zo zmluvy o hypotekarnom uvere zo dia 09.03.2004.
Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu v &asti o zaplatenie Urokov
za obdobie do 21.02.2019 vo vyske 2.420,66 €, urokov z ome&kania za obdobie do 21.02.2019 vo vyske
1.951,10 €, aroku vo vySke 7,80 % p. a. zo sumy 25.548,30 € od 22.02.2019 do 06.09.2019, uroku z
omeskania vo vySke 3,00 % p. a. zo sumy 25.548,30 € od 22.02.2019 do 06.09.2019 zamietol, vyrokom
II. vo zvy8ku konanie v dosledku spéatvzatia zaloby zastavil a vyrokom lll. ulozil Zalovanym povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby (vyrok ) a v zavislom vyroku o ndroku na nahradu trov konania (vyrok IlI).

12. Odvolatel odvolanie zdbévodnil tym, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Pod pravnym posudenim je potrebné
rozumiet €innost sudu, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravny zaver a aplikuje konkrétna
pravna norma na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov sa jedna vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver.

13. Zakladnou pravnou otazkou, ktort bolo potrebné riesit v odvolacom konani s poukazom na odvolaciu
argumentaciu uplatnenu Zalobcom, bola otdzka existencie a vy8ky naroku na zaplatenie zmluvného
uroku po predéasnom zosplatneni Gveru.

14. Sudna prax bola dlhodobo pri rieSeni tejto otazky nejednotna, pri¢om z rozhodovacej praxe sudov
pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych arokov po predéasnom zosplatneni.
Jedna kategodria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni Gveru nepripusta a priznava len uroky z
omeskania. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych uUrokov a urokov z omeskania
po pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Tretia skupina rozhodnuti priptsta kumulaciu dohodnutych
urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vy3Sky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany
na dohodnutych urokoch zaplatil.

15. Po prvykrat k tejto otazke okrajovo zaujal stanovisko Najvys&i sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo dria 30.07.2019, ked v zavere rozhodnutia upriamil pozornost odvolacieho
sudu na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 zo dia 07.08.2018, v ktorom
uviedol, Ze cielom Urokov z omeskania je sankcionovanie za nesplnenie povinnosti dlZnikom platit aver
v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne
nahradit’ veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o
bezné uroky (uroky z poskytnutého uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy
zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeSkania.

16. Priamo k tejto otazke sa vyjadril Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo diia 16. juna 2020,
ked dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelfovi nalezi urok z istiny
vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Poukazal na to, Ze zo
Ziadneho ustanovenia Obchodného zdkonnika, Obcianskeho zakonnika, & zakona o spotrebitelskych
uveroch nevyplyva zakaz dohody u¢astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti dlZnika platit aroky z Gveru az
do uplného splatenia averu, pricom Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky zakonnik, nemodifikuje moment
trvania zavazku platit urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlZznika s platenim Uveru ani v prospech
diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v dbsledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veriteflom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za
nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemdze,



kedZe zmluvné uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeskania. Najvyssi sud dalej poukazal na
to, Ze zosplatnenie je indtitut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny a dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by
totiz spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omes$kania,
musel v désledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to
znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

17. S nazorom prezentovanym v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia
16.06.2020 sa nasledne stotoznili i dalSie senaty dovolacieho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/115/2019,
8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, 8Cdo/221/2019, 2Cdo/241/2019, 5Cdo/46/2020), v
ddsledku €oho mozno tento pravny nazor ohfadom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssieho sudu.

18. S prihliadnutim na to, ze sud prvej inStancie vychadzal z odliSného pravneho nazoru, jeho
rozhodnutie v napadnutej Casti vychadza z nespravneho posudenia veci.

19. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovani dfia 09.03.2004
uzatvorili zmluvu o hypotekarnom Uvere, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanym uveru v sume
43.152,09 € Eur s dojednanou vyskou urokovej sadzby 8,15% roéne (s tym, Ze banka je opravnené
urok upravovat v zavislosti od aktualnych podmienok na trhu) a s kone€nou splatnostou do 10.03.2024.
Z dbvodu neplnenia povinnosti diZznikmi veritel pred€asne uver zosplatnil s u€innostou k 22.08.2016 a
zacal s vykonom zalozného prava.

20. Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 08.03.2019, domahal pévodne zaplatenia sumy 25.548,30
€ (ako istiny poskytnutého uveru), vy&isleného uroku z Uveru za obdobie do 21.02.2019 vo vyske
5.979,96 €, vyCisleného uroku z omeskania za obdobie do 21.02.2019 vo vyske 1.951,10 €, uroku z
uveru vo vyske 7,80 % p. a. zo sumy 25.548,30 € od 22.02.2019 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo
vyske 3,00 % p. a. zo sumy 25.548,30 € od 22.02.2019 do zaplatenia.

21. Pocas sudneho konania dria 09.08.2019 prebehla drazba zaloZenych nehnutelnosti (vedenych na
LV & XXX obec G.) a vytazok z drazby bol v sume 32.700,- €. Na zaklade uvedeného Zalobca vzal
dnia 25.09.2019 Zalobu Ciasto€ne spat, nakolko z vytazku drazby doSlo k €iasto€nej uhrade pohladavky
Zalobcu a to tak, Ze vytazok bol zapo itany vo vyske 3.592,40 € na trovy drazby, vo vySke 25.548,30 € na
istinu a vo vyske 3.559,30 € na bezné uroky. Po Ciasto€nom spatvzati zaloby nadalej trval na zaplateni
Casti bezného uroku z uveru, ktory je po CiastoCnej Uhrade z vytazku drazby vycCisleny k 21.02.2019 vo
vyske 2.420,66 € ( 5.979,96 € - 3.559,30 € ), uroku z omeskania, ktory je k 21.02.2019 vycisleny vo
vySke 1.951,10 €, bezného uroku z tveru vo vySke 7,80 % p. a. zo sumy 25.548,30 € od 22.02.2019 do
zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 3,00 % p. a. zo sumy 25.548,30 € od 22.02.2019 do zaplatenia.
Z dbvodu, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku trvania naroku veritela na zmluvné
uroky z uveru, tento sud zapodital vytazok z drazby na pohladavky Zalobcu odliSne od Zalobcu, majuc za
to, ze zalobca nemal pravo zapoéitat si aj zmluvny urok z Uveru po zosplatneni, ¢im sud prvej indtancie
dospel k nespravnemu zaveru, Ze pri korektnom zapogitani tohto uroku mohol byt Zalobca na svojich
( aj ostatnych dbévodne uplatnenych) pohladavkach plne uspokojeny vytazkom z drazby zaloZzenych
nehnutelnosti a preto zalobu v celosti zamietol.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu, uvedeny zaver sudu prvej inStancie vdak s prihliadnutim na vyssie
vysvetlené odlidné pravne posudenie obsiahnuté pod bodmi 13 az 17, nebol spravny. Kedze po tom, ¢o
vytazok z drazby nehnutefnosti na LV &. XXX pre obec G. (ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo na
zabezpecenie zavazkov zo zmluvy o hypotekarnom uvere zo diia 09.03.2004), bol plne spotrebovany iba
na Ciasto&né splnenie dihu Zalovanych, ich bolo dévodné zaviazat k zaplateniu zvy3nej Casti dlhu tak, ako
to Zalobca pozadoval po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby s vynimkou trvania doby, za ktoru Zalobca Ziadal
zaplatenie bezného uroku z Uveru vo vyske 7,80% ro&ne zo sumy istiny 25.548,30 €, kedZe tento urok



mu patri len do zmluvou dohodnutého terminu splatnosti teda do 10.03.2024 (ked' ide o zavazok dlznika
v zmysle platenia dohodnutej odmeny, ktory aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava nedotknuty).

23. S prihliadnutim na vys&ie uvedené, podfla nazoru odvolacieho sudu teda patria Zalobcovi bezné uroky
z uveru vo vySke 7,80% ro&ne zo sumy istiny 25.548,30 € aj po zosplatneni, teda od 22.08.2016 az do
zmluvne dojednanej splatnosti Uveru - do 10.03.2024 s tym, Ze zaloba v Casti poZadovanych urokov z
Uveru za obdobie po 10.03.2024 je neddvodna (Zalobca sa domahal zaplatenia urokov z Uveru vo vyske
7,80% ro€ne zo sumy istiny 25.548,30 € az do zaplatenia) a v tejto €asti bolo preto namieste zamietajuce
rozhodnutie pre jeho vecnu spravnost potvrdit. Zaroven, kedZe Zalovani boli nepochybne v omeskani
s plnenim dlhu, patria Zalobcovi aj uplatnené uroky z omeskania v Zalovanej vySke 3% ro¢ne zo sumy
istiny 25.548,30 € za celu dobu omeskania dlZznikov aZ do splatenia istiny, ku ktorému splateniu doslo
dria 06.09.2019 uspokojenim z vytazku z drazby, preto potom Zaloba v &asti poZadovanych urokov z
omeskania za obdobie po 06.09.2019 je nedbdvodna (Zalobca sa domahal zaplatenia urokov z omeskania
vo vy8ke 3% roc¢ne zo sumy istiny 25.548,30 € az do zaplatenia) a v tejto €asti bolo namieste zamietajuce
rozhodnutie pre jeho vecnu spravnost potvrdit.

24. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zamietnutia Zaloby podfa §
388 CSP zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, s vynimkou
pozadovanych urokov z uveru za obdobie od 11.03.2024 az do zaplatenia a urokov z omeSkania za
obdobie od po 07.09.2019 do zaplatenia, v ktorej €asti odvolaci sud vo zvySku zamietajuci vyrok podla §
387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil. KedZe ide o spoloény zavéazok oboch Zalovanych majuci solidarny
charakter ( § 511 ods. 1 OZ), pri ktorom je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z
nich, diZznd sumu sud ulozil uhradit’ Zalovanym v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného.

25. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému zalobcovi (ktorého neluspech bol iba
nepatrnej €asti prisluSenstva) priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O jeho vyske rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



